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1. Problemformulering og metode 
Problemformulering 
Hvorfor historiefilosofi? 
1.1 Problemfelt 
Vores problemformulering lyder kort, måske mindre præcist: Hvorfor historiefilosofi? Ved dette 
spørgsmål forstår vi om historiefilosofi bidrager med noget relevant og aktuelt og om det dertil er 
nødvendigt at beskæftige sig med det historiefilosofiske?  
Projektet undersøger det filosofiske felt der beskæftiger sig med historien, dennes mulige plan, eller 
planløshed, mening eller meningsløshed og forholden sig til mennesket som et tidsligt væsen, 
startende fra den tidligste urtid, til det hypermoderne i det 21. århundrede. Dette er 
historiefilosofiens interesse- og genstandsfelt. Historiefilosofi er en sammensat måde at tænke på. 
Her trækkes der på tanker, ikke kun fra filosofien, men også, fordi det drejer sig om det tidslige 
menneske, tanker der ikke kan afgrænses fra: teologien, antropologien, psykologien, sociologien og 
historiefaget. Ved disse har filosoffer gennem tiden udlagt deres syn på hvordan man kan forstå 
historiens gang, ikke blot som begivenheder der gensidigt påvirker hinanden, men også som et 
system af processer der enten er styret af et forsyn, en teleologisk mening, eller af en alt 
gennemsyrende ligegyldighed. 
Både i filosofi- og i historiefaget har mange fagfolk dog mistet interessen for at beskæftige sig med 
de historiefilosofiske tanker (Schanz 1996: 27) og der er ingen tvivl om at dette skyldes at det har 
været på mode at tale om de store fortællingers fallit (Schanz 1993: 54). Èt argument for relevansen 
af det historiefilosofiske er den tanke, at ingen erkendelse er forudsætningsløs eller kontekstfri. 
Dette fremhæver filosof Mihail Larsen i De fire dimensioner (Larsen 2012) og kalder det den 
syntetisk-materiale historiefilosofis kerne, der derved griber tilbage til den hermeneutiske indsigt. 
Erkendelse bliver ikke objektiv af at abstrahere fra sine forudsætninger og kontekster, tværtimod. 
Således skriver han: “Problemer - også filosofiske - opstår aldrig af ingenting, og falder heller ikke 
ned fra himlen. Der er altid grunde - samfundsmæssige eller personlige - til, at nogen beskæftiger 
sig med dem.” (Larsen 2012: 81).  
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I argumenter adskiller Larsen den ideologiske historiefilosofi fra den kritiske historiefilosofi. Med 
dette åbner han op for at de konkrete historiefilosofier som Kant og Hegels, for ikke tale om Marx’, 
som dog er udtryk for ideologisk tænkning, ikke er den eneste måde at forstå og undersøge 
historiens logik. Han formulerer det således: “En (...) forståelse af historiens logik behøver ikke at 
være hverken mystik, idealistisk eller decisionistisk. At der i historien udspilles og afvikles nogle 
almene normer, regler og endog lovmæssigheder, der griber tilbage til tidligere ordninger og selv 
lægger grunden for nogle følgende - sommetider affirmativt, andre tider kritisk - er fuldkommen 
rationelt begribeligt (...) så længe disse ordninger blotlægges retrospektivt.” (Larsen 2012.: 88). 
Larsen påpeger altså, at der i historien ligger en logik, der imidlertid ikke forudgående kan udpeges, 
men dog alligevel er mulig at forstå retrospektivt.  
Ambitionen med dette projekt er ikke blot at redegøre for historiefilosofiske opfattelser, for derefter 
at forkaste dem. Vi vil se på om, og på hvilken måde, deres tanker er relevante i det hele taget. Er 
projektet om at kigge på kontinuitet i historien tabt på gulvet? Eller er det udtryk for noget centralt, 
ikke blot i filosofiske tanker, men også grundlæggende i vores kollektive behov for at samle viden 
og erfaring i ønsket om at blive klogere på os selv og den verden vi lever i? 
1.2 Anklageskrift mod historiefilosofi 
For at arbejde med hvorfor historiefilosofi, har vi i nedenstående anklageskrift forsøgt at 
opsummere hvad historiefilosofien gennem tiden er blevet anklaget for. Vi behandler altså vores 
problemformulering ved at tage afsæt i argumenterne for: hvorfor ikke historiefilosofi? På den 
måde fungerer vores diskussion, som en diskussion af hvert af disse anklagepunkter.  
1. Historiefilosofierne hører en anden tid til og det er derfor ikke længere relevant at beskæftige sig 
med dem!  
2. Historiefilosofier leder til ekstremisme! 
3. Historiefilosofier er deterministiske og gør menneskets indflydelse ligegyldig! 
4. Historiefilosofierne udsiger sig om fremtiden hvilket er absurd! 
5. Historiefilosofier prøver at finde en mening der ikke er der! 
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1.3 Metode og afgrænsning 
Én måde at gå til et projekt om historiefilosofi kunne være at udvælge en historiefilosofi eller lave 
en komparativ analyse mellem to historiefilosofier. Dette er dog ikke, i sig selv, målet for dette 
projekt idet vi søger at forstå hvorfor historiefilosofi, og ikke kun hvilke konkrete historiefilosofier 
der er fremlagt. Af denne grund kan beskrivelsen af hvad der ligger i begrebet historiefilosofi samt 
de konkrete udlagte historiefilosofier kun tjene som et middel til at nå besvarelsen af vores 
spørgsmål. Dette er begrundelsen for projektrapportens opbygning, som redegjort for i det 
nedenstående. 
Projektrapporten er navigeret af vores ambition om at svare på Hvorfor historiefilosofi? Hertil 
tjener vores anklageskrift til at opridse de holdninger der er imod at beskæftige sig med 
historiefilosofien. Vores argument er, at idet vi diskuterer disse anklager er vi bedre rustet til at 
forholde os til problemformuleringen. Til at muliggøre diskussionen starter vi ud med en 
historiefilosofisk ramme, altså en redegørelse for selve feltet, dets grundproblematikker og 
genstandsfelt. Denne skaber udgangspunkt for derefter at gå i dybden med de historiefilosofiske 
tanker, som vi udleder af Kant og Hegels historiefilosofier. Efter disse fremgår en opsummering, 
hvor vi prøver at forstå kontinuiteter og forskelle i Kant og Hegels historiefilosofiske tanker. Inden 
vi går videre med at diskutere vores problemformulering bringer vi det 20. århundredes 
historiefilosofiske tanker på banen samt kritikken af historiefilosofien, Karl Popper fremfører. 
Denne diversitet gør os klar til at tage den diskussion op, som vi starter i anklageskriftet. 
 
2. Hvad er historiefilosofi? 
I det følgende vil vi, ved brug af forskellige kilder, fremlægge hvad der ligger i begrebet 
historiefilosofi. Begrebet kan associeres til mangt og meget og derfor er det vigtigt at holde sig for 
øje, hvad der i givne sammenhænge menes med det. Dette især i betragtning af at ordet stort set 
udgør dette projekts problemformulering.  
Historiefilosofien er den disciplin af filosofien der ønsker at forstå og sætte ord på historien. 
Historie, altså behandlingen af det fortidige, får i filosofien en dimension der vil mere end blot at 
udlægge kendsgerninger, drage paralleller fra den ene begivenhed til den anden. I historiefilosofien 
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uddrages bagvedliggende højere meninger i historiens gang. I 1800-tallet begyndte de 
historiefilosofiske spekulationer at stå for skud i og med kravet om at historieskrivningen skulle 
professionaliseres. Leopold von Ranke (1795-1886) skrev i 1834, at: “hver epoke er lige nær Gud” 
(Von Ranke i Schanz 2006: 177), hvormed han forholder sig kritisk til det at tale om at nogle 
tidsaldre er bedre end andre. Historiefilosofi opdeles sædvanligvis i to afarter, der netop reflekterer 
denne professionalisering af historieskrivningen. Den ene kaldes ofte analytisk og den anden 
syntetisk. Den analytiske beskæftiger sig med kendsgerninger i historien og den syntetiske med 
meningen i historien (Larsen 2012: 79). I dette projekt arbejder vi altså med den syntetiske 
historiefilosofi. 
En af vanskelighederne ved at diskutere historiefilosofi hviler på det faktum at historiefilosofiske 
tanker spænder vidt og bredt, ikke bare i form af konkrete udsagn om historiens forløb, dens mening 
og mål, men også om og hvorvidt der proklameres én endegyldig ubestridelig sandhed eller blot 
fremlægges overvejelser. Det historiefilosofiske dækker altså de konkrete udsagn om historiens 
forløb udmøntet i hvad vi kalder én historiefilosofi som eksempelvis både Kant og Hegel er 
ophavsmand til. Det dækker dertil også generelt historiefilosofiske tanker som ikke nødvendigvis 
behøver at indeholde fremtidsforudsigelser, eller som fremstilles som videnskabeligt i traditionel 
forstand. 
En umiddelbar og hændelig fejltagelse er at opfatte historiefilosofi og filosofihistorie som værende 
det samme. Det er dog ikke tilfældet hvilket vi i det nedenstående afklarer. Den væsentligste 
afvigelse i begreberne ligger i forskellen mellem, henholdsvis (1) deres genstandsområde og (2) 
deres erkendelsesinteresse: “Filosofihistorie interesserer sig for den filosofiske sandhedssøgen, dvs. 
undersøgelsen af klassiske erkendelsesteoretiske og moralfilosofiske problemer i et historisk 
perspektiv” (Larsen 2012: 76). Filosofihistorisk arbejde vil derfor som regel udmønte sig i en 
kronologisk fremstilling af forskellige filosofiske tanker og argumenter i tidslig rækkefølge. I 
historiefilosofi er interessen, i stedet for at være analytisk (hvad er objektivt sandt?), syntetisk (hvad 
er meningen?). Genstandsområdet for filosofihistorie er således filosofiske tanker, hvor det for 
historiefilosofi er selve historiens forløb. Historien udgør altså i filosofihistorie oftest en ydre 
ramme for sammenligning af filosofiske argumenter (Larsen 2012: 82), hvorimod den for 
historiefilosofien er det primære genstandsområde. 
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2. 1 Oplysningstidens historiefilosofiske tanker 
Idéhistoriker Hans-Jørgen Schanz beskriver de historiefilosofiske tankers opkomst som et resultat 
af, at erkendelsesteoretiske spørgsmål: Hvad kan vi vide? blev kombineret med en stor interesse for 
spørgsmålet: Hvad skal vi gøre? I mødet mellem disse spørgsmål, rykkede historie og filosofi 
naturligt tættere på hinanden indtil en delvis sammensmeltning fandt sted i form af historiefilosofier 
(Schanz 2012: netkilde). Teleologien, læreren om udviklingens formål, er et centralt element i 
oplysningstidens historiefilosofiske tanker. Når man taler om noget der er teleologisk betyder det da 
også, at det er formålsrettet. Historien ses i oplysningstiden som havende en indre logik, en slags 
fornuftig udvikling, som gør at vi ved at se på fortiden og den udvikling som har fundet sted, kan 
afkode meningen i naturen, meningen med historien og dermed meningen med menneskeheden. 
Denne forståelse af naturen og ligeledes historien og menneskeheden som fornuftig, er en tanke der, 
ifølge Schanz, gør oplysningstiden til tiden for historiefilosofiernes rigtige opkomst og virke 
(Schanz: 1996: 19). I forlængelse hertil udtrykker historiker Bernard Eric Jensen, hvorfor det netop 
er i og omkring oplysningstiden at historiefilosofierne for alvor kommer på banen: 
“Opblomstringen i den historiefilosofiske tænkemåde i det 18. og 19. århundrede har mange 
årsager men skal i hvert fald ses i sammenhæng med det fremadskridende opbrud med de 
traditionelle kristne tolkningskemaer, hvormed behovet for nye løsninger af identitetsproblemet var 
blevet påtrængende.” (Jensen 1977: 117). Derfor kom historiefilosofierne til at få en rolle i 
samtiden, hvor det karakteriske ved dem blev at de søgte: “(...) sammenhæng i historiens forløb 
uden henvisning til Guds indgriben og de bibelske myter, men alene begrundet ud fra menneskets 
egen natur” (Vind 1999: 47). Oplysningstidens mentalitet var, at alene det man fysisk kan forholde 
sig til kunne være genstand for fornuftig videnskab. Sekulariseringen kom derfor til at spille en 
mere omfattende rolle end tidligere. Hvorfor skulle man betragte religionen som andet end en 
samling af gamle historier? Samfundet var dog stadig præget af kristendommens gamle dyder, men 
den dominerende almagt over stat og befolkning den tidligere havde haft var ikke længere på 
tapetet. Man begyndte i bred udstrækning at acceptere videnskabens svar på verdens skabelse og 
indretning. Det var i denne tid, hvor sekulariseringen truede med helt at fravriste menneskene 
muligheden for at svare på livets helt store spørgsmål om meningen med tilværelsen og fjerne 
rettesnoren for hvordan man bør leve sit liv, at historien fik en ny opgave, som den forklarende 
instans: “Den ny historiefilosofi [uden bibelske myter] ser netop historien i fornuftens lys og følges 
af en historieskrivning, der er berettende og samtidig reflekterende over begivenhedernes betydning 
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og mening med henblik på at drage nytte af erfaringerne.” (Vind 1999: 48). For nogen havde 
historien også den betydning, at den erstattede religionens trøst, den som var blevet dem berøvet: 
“Historien har nærmest indtaget den plads, som tidligere tilkom religionen” (Schanz 1996: 23).  
I Tyskland havde oplysningsbevægelsen i optakten af oplysningstiden været mere tilbageholdende 
og traditionsbunden, hvilket blandt andet skyldtes de store tilbageskridt man havde lidt under 
trediveårskrigen fra 1618-48 (Larsen 2012: 94). Derfor havde oplysningen i første omgang primært 
koncentreret sig omkring England og Frankrig. Længere oppe i 1700-tallet begyndte en virkelig 
udvikling i Tyskland: “(...) fra slutningen af 1700-tallet blev den tyske oplysning - under påvirkning 
specielt af den franske oplysning - idealistisk. Historien er ikke blot fremskridtsorienteret; 
fremskridtet er også dens mening og mål.” (ibid.: 95).  
 
3. Kant og Hegel 
Forud for afsnittene om Kant og Hegels historiefilosofiske tanker, finder vi det på sin plads at 
introducere dem, deres tankeunivers og hvad der gør dem særlige interessante at beskæftige sig 
med. 
Immanuel Kant (1724-1804) levede hele sit liv i, og omkring Kønigsberg i Østpreussen. Han var på 
mange måder en stille natur, der levede et stille strengt vanepræget liv, men til gengæld tænkte 
overordentligt ekstraordinære tanker (Østergaard 2009: 15). Oplysningstiden fik med Kant sin helt 
store metafysiker, ved at sætte spørgsmålstegn ved, ikke blot tingene i sig selv, men den måde vi 
mennesker forholder os til alting på - både på individplan og i samfund. Kant formåede i sine 
hovedværker at skabe en sammenhængende metafysik om den menneskelige fornuft. Dette 
indeholdende både hvordan vi kan erkende den, hvordan vi kan anvende den og hvordan vi bør 
anvende den. Kant beskæftigede sig dog ikke kun med erkendelsesteori og moralfilosofi. Han havde 
også overvejelser omkring historien og det banede vejen for en humanistisk nytænkning, nemlig 
ideen om menneskeheden.  
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) var en skikkelse, der i sin samtid fik en enorm 
indflydelse på måden at tænke på. Hans filosofiske systemer forsøger, og evner, at favne hele 
verden. I den hegelske dialektik kan intet i verden begribes isoleret, fordi alt hvad der eksisterer 
altid vil være påvirket af alt andet omkring det. Denne tanke betød at Hegel blev en 
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helhedstænkende filosof, hvor historiefilosofien ikke alene var hans måde at forstå verden på, men 
bidrager også til at forstå hans øvrige filosofi. Ved Hegels begravelse i 1831 sagde 
Berlinuniversitetets rektor ved hans båre, at Hegel var: “Logos, der blev kød” (Ahlberg 1963: 50), 
hvilket både illustrerer hvor komplet og kompakt Hegels filosofi er, men også viser hvilken enorm 
respekt der stod om ham, i hans samtid. Tidligere har det været en udbredt opfattelse, at Hegel var 
en stærkt reaktionær filosof, hvilket blandt andet skyldes hans ikoniske sætning om, at det virkelige 
er det fornuftige, og at det fornuftige er det virkelige. Heri ligger der imidlertid både paralleller til 
det reaktionære og det revolutionære, som den svenske filosofihistoriker Ahlberg i 1963 udtrykte 
sådan: “Reaktionære, ja. når det virkelige er fornuft, kan man nok mene det værd at bevare. 
Revolutionære, ja, når det virkelige er et blot og bart moment i en udviklingsproces, kan man uden 
videre mene, at det skal overvindes og negeres” (ibid.: 53). Ahlberg så altså reaktionære træk hos 
Hegel. Siden er Hegel dog blevet rehabiliteret som en mand der var alt andet end reaktionær, og 
som faktisk med sin helhedstænkning er lige så aktuel nu, som da han levede. Et godt eksempel på 
at Hegel er aktuel ses med Fukuyama, som baserer sine tanker om historiens afslutning på Hegels 
historiefilosofi.     
Kant og Hegels filosofi spænder altså vidt. Hegels helhedstænkning bragte ham også forbi 
historiens filosofi og resulterede i en virkelig helstøbt historiefilosofi, hvorfor vi naturligvis må 
have ham med. Kant skrev derimod mere sporadisk om historiens udvikling, men formåede 
alligevel at skabe en historiefilosofi. Grunden til at Kant imidlertid alligevel er virkelig interessant, 
og at vi ikke har valgt en anden af de mange filosoffer der ligeledes skrev om historien, er hans 
tanker om den evige fred og menneskeheden der på en gang sætter mennesket frit, og på den anden 
side hælder en stor mængde af ansvar ud over os. 
3.1 Kants historiefilosofi: naturhensigten, fremskridtet og den evige fred 
Teksterne i bogen Oplysning, historie, fremskridt, er en samling af tekster der tilsammen skaber et 
samlet billede af Kants syn på historien. Teksterne indeholder forskellige af Kants betragtninger 
over mennesker og af historien. De er dog ikke mere forskellige end at de betragtninger der gives 
udtryk for i den ene tekst, også kan ses, omend med nuanceforskelle, i den næste. Hvorfor valgte 
Kant så disse forskellige tekster i stedet for ét samlet værk? Svaret er, at teksterne tager 
udgangspunkt i forskellige ting. Den første tekst: Ide til en almen historie med verdensborgerlig 
hensigt er nogle overordnede historiefilosofiske betragtninger. I denne tekst beskriver Kant 
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processer og anlæg ved mennesket der er med til at drive historien fremad. Disse tanker uddyber 
Kant i det forholdsmæssigt korte uddrag fra Kritik af dømmekraften, hvor han i § 83 beskriver 
naturhensigten, og det teleologiske system. De tre øvrige tekster: Formodninger om begyndelsen på 
den menneskelige historie, Besvarelse af spørgsmålet: Hvad er oplysning? samt andet afsnit af 
Fakulteternes strid, udgør den øvrige del af bogen, og er i tilgift et kort over hvordan Kant ser 
historiens udvikling. Den første tekst beskriver menneskets fortid, historiens spæde begyndelse. I 
den anden optegner Kant hvordan han ser situationen i sin samtid, og endelig arbejder han i 
fakulteternes strid med perspektiver på fremtiden. 
Hvorfor er det så vi siger at Kant ikke har én samlet historiefilosofi på samme måde som Hegel? 
Svaret er enkelt, da de tekster der er samlet i denne bog egentlig ikke har noget med hinanden at 
gøre. De er hver især skrevet på forskellige tidspunkter, og til forskellige formål. Når man 
beskæftiger sig med Kants historiefilosofi er det derfor vigtigt at forstå den karakter af spredt 
fægtning man faktisk arbejder med. Selvom det hele ligger pænt samlet i et værk nu, så var det ikke 
det Kant selv havde forestillet sig med teksterne.    
Fremskridtet er der som en a priorisk ledetråd 
I Idé til en almen historie med verdensborgerlig hensigt lægger Kant ud med at fastslå, at viljens 
frihed er den egenskab ved mennesket, der driver alle menneskelige handlinger og tildragelser frem 
(Kant 1993: 50). Friheden til at ville, er evnen til helt uden hensyntagen til ens natur, at sætte sig 
mål for sig selv som både kan være af det gode og af det onde. Kant ser friheden som et essentielt 
mål for mennesket, fordi der i friheden ligger kimen til: fremskridt, selvstændighed, oplysning, 
frisættelse, kultur og fornuftens udfoldelse. Når mennesket er i stand til at sætte mål for sig selv, 
rejser spørgsmålet sig dog hurtigt om hvor disse mål vil bringe mennesket hen? Til dette spørgsmål 
ser Kant tre mulige svar, idet han i Fakulteternes strid skriver: ”Den menneskelige slægt er, hvad 
angår dens moralske bestemmelse, enten i kontinuerlig tilbagegang mod det værre eller i stadig 
fremgang mod det bedre eller i evig stilstand på det nuværende stade af sin sædelige værdi”(Kant 
1993: 112). Her er det værd at bemærke, at det Kant forstår som det moralske i denne sammenhæng 
er hængt op på friheden, som igen er det der befordrer en udvikling i oplysningen, fordi en øget 
frihed vil gøre at den menneskelige fornuft får de bedst tænkelige udfoldelsesmuligheder. Kant 
kommenterer på de tre muligheder og starter med at afskrive den første, den moralske terrorisme, 
fordi dette ville have betydet at vi for længst havde udryddet os selv. Den anden kalder han 
eudaimonisme, fordi han anser tanken om evigt fremskridt som en måde at forestille sig lykke, som 
10 
 
målet i tilværelsen. Dette afviste Kant imidlertid også, fordi det ville betyde at anlæg for både det 
gode og det onde i hvert enkelt individ skulle kunne øges eller mindskes, hvilket han mener ikke 
kan være tilfældet (ibid.). For hvordan skulle dette kunne lade sige gøre, når anlægget for det gode i 
så fald skulle overskride selve de rammer den er gjort af? Den sidste mulighed, stilstanden, som 
Kant kaldte: ”hypotesen om menneskeslægtens abderitisme” (ibid.: 113), fordrer at mennesket ikke 
gennemgår nogen reel udvikling. Kant anerkender at det kan være svært at se en plan i den 
uendelige ring af gode og dårlige handlinger. Denne forklaring ville betyde at verden var 
uforanderlig fordi den ene gode gerning øjeblikkeligt ville blive negeret af en tilsvarende dårlig. 
Tanken er dog på ingen måde acceptabel for Kant, idet dette ville betyde at menneskets liv 
grundlæggende er meningsløst. 
Kant har nu afvist alle tre muligheder, hvilket kunne synes absurd. Forklaringen ligger imidlertid i, 
at udgangspunktet for spørgsmålet fra starten af var forfejlet, idet det søgte at sætte mennesket i 
centrum, og ansvarlige for dets egen udvikling. Imidlertid har Kant allerede redegjort for, at det er 
friheden der befordrer udviklingen, men det er ikke mennesket der har sat sig selv frit. Friheden 
blev os skænket sammen med fornuften (ibid.: 71). Ved at skænke os fornuften har naturen, ifølge 
Kant, kendt os frie af al anden styring end vores egen (ibid.), men har ikke gjort dette uden et 
formål. Som han skriver i første sætning i Idé til en almen historie med verdensborgerlig hensigt, så 
er: ”Alle en skabnings naturanlæg (...) bestemt til engang at udvikle sig fuldstændigt og 
formålstjenligt” (Kant 1993.: 52). Det menneskelige naturanlæg er fornuften, og hvis vi skal kunne 
udvikle den helt og fuldstændigt har naturen ikke villet at vi selv, vores frie vilje til trods 
hvorigennem vi planlægger vores eget livsforløb, oveni skulle kunne planlægge hvordan 
menneskearten skal udvikles. Naturen har derimod sin egen plan med mennesket, den såkaldte 
naturhensigt, som er rettet imod udvikling til et højere niveau af fornuft (Kant 1991: 51). Svaret 
bliver altså, at mennesket er udset af naturen til, via en klogere naturhensigt, at være naturens mål 
(Kant 1993: 88), hvorfor det ville være absurd at tale om at mennesket skulle have fået et 
naturanlæg, som vil at vi skal terrorisere hinanden til vi ender med at have udryddet os selv. På den 
anden side vil det heller ikke give mening, at vores liv cirkulerer om en formålsløs vekslen mellem 
fremskridt og tilbageskridt, hvorved mennesket ikke ville komme videre. Hvad Kant derimod ser 
som menneskets fremtid, er en planmæssig udvikling imod et mere oplyst, et mere moralsk og i det 
hele taget mere fuldendt menneske. Det er heri forskellen ligger for Kant. Den teleologi han 
opstiller, er ikke indskrevet i en sammenhæng hvori menneskets lykke er et mål. Lykke er et mål 
mennesker sætter sig, en forestilling om at hvis blot de rette omstændigheder er opnået, vil det være 
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muligt at læne sig tilbage og bare nyde livet i tilfredshed og harmoni. Denne utopiske drøm er dog 
ikke mulig, fordi mennesket vil blive ved med at skubbe forestillingen om lykken foran sig, i takt 
med egen udvikling. Naturen har aldrig haft en hensigt med mennesket, der handlede om vores 
lykke, men derimod om vores udvikling, som vi via vores naturanlæg, og i kraft af at vi er naturens 
endelige mål, er udset til at arbejde os hen imod. Kant udtrykker selv dette forhold sådan: ”For 
naturen synes det imidlertid overhovedet ikke at have drejet sig om, at mennesket lever godt; men 
derimod om, at det arbejder sig så langt frem, at det gennem sin adfærd gør sig værdigt til liv og 
velbefindende” (ibid.: 54).  
Vi forstår altså nu, at det som mennesket sætter som sit højeste mål, ja som idealet for sit liv, alene 
er den gnist som naturen har sat i os for at sætte gang i det middel vi vil bruge for at opnå lykken, 
nemlig vores drivkraft til handling. En forestilling om livet som det kunne være. Hvad mennesket 
dog ikke nødvendigvis ser, er at det netop er denne drivkraft og den udvikling der er meningen med 
vores liv, set fra naturhensigtens overordnede plan. Vi vil aldrig kunne hive himmeriget ned på 
jorden, og hvis det alligevel lykkedes os, ville vi ikke kunne affinde os med vores lykke. Kant 
forestiller sig altså en verdenshistorie med et evigt fremskridt der er drevet af en naturhensigt, som: 
“(...) er hemmeligt forbundet med visdom” (Kant 1993: 62), som vil føre os fra: “dyriskhedens 
laveste til menneskehedens højeste niveau” (ibid.). Tanken indeholder imidlertid et deterministisk 
element, hvilket Kant er opmærksom på og løser ved at forestille sig en tankegang, hvor naturen 
ganske vist har en overordnet plan der skal bringe mennesket til et højere menneskeligt niveau, men 
samtidigt er det stadig mennesket, der via sin frihed og sin fornuft skal tilkæmpe sig alle disse 
fremskridt (ibid.: 53). På denne måde bliver fremskridtet alene et personligt spørgsmål, hvor den 
enkelte skal tage stilling til deres egen rolle i verden. Hvert menneske er i stand til at ændre på 
verden, fordi de har friheden til selv at betjene sig af deres egen forstand. Det eneste der kræves er, 
at man træder i karakter og tager friheden på sig, eller med andre ord bliver myndig. Med dette er vi 
nået frem til et helt centralt element ved Kants menneskesyn, som afspejler sig i hans 
historiefilosofi, nemlig det personlige ansvar. Hele denne problematik opsummerer han i sin 
verdensberømte definition på hvad oplysning egentlig er: “Oplysning er menneskets udgang af dets 
selvforskyldte umyndighed. Umyndighed er mangelen på evne til at betjene sig af sin forstand uden 
en andens ledelse. Selvforskyldt er denne umyndighed, når årsagen til den ikke ligger i forstandens 
mangler, men i manglende beslutsomhed og mod til at betjene sig af den uden en andens ledelse. 
Sapere aude! Hav mod til at betjene dig af din egen forstand! er altså oplysningens valgsprog.” 
(ibid.: 71). 
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Sapere aude! Vov at vide råber Kant til menneskeheden, for heri ligger kilden til udvikling. 
Samtidigt viser han os at fremskridt, oplysning, udvikling og så fremdeles ikke er ting der bare 
dumper ned fra himlen. Mennesket skal selv kæmpe sig frem til sin udvikling, for det er én gang af 
naturen, kendt frit. Dobbelt-tænkningen er alligevel stadig til at tage at føle på. På den ene side siger 
Kant at naturen har en hensigt med historien som sigter imod fremskridt. På den anden side 
fastholder han den frie vilje hos mennesket, der gør mennesket istand til at sætte sig individuelle 
mål, som den selv skal kæmpe sig frem til løsningen af. Kant har da også selv indset det 
umiddelbart paradoksale ved situationen, men fastholder alligevel at hvis man antager at naturen 
ikke har givet menneskene frihed uden plan og endemål, så vil det alligevel være muligt at: “ (...) 
fremstille et ellers planløst aggregat af menneskelige handlinger som et system i det mindste i de 
store linjer” (Kant 1993: 67). Det system som Kant fremstiller, arbejder altså i de store linjer og i 
det lys, er det muligt at erkende at der tidligere har været et fremskridt i historien. Udfra denne 
erkendelse slutter han, at sådan vil det også være i fremtiden. Det at noget har været tidligere, 
betyder imidlertid ikke endegyldigt at det vil blive sådan i fremtiden, men Kant mener dog, at have 
set et system, hvori fremskridtet herfra kan udledes som en: “a priori ledetråd” (ibid.: 69). Derfor 
siger Kant, at han uden at forfalde til gætværk eller spådomme kan skabe en: “idé om en 
verdenshistorie, der i en vis forstand har en a priori ledetråd” (ibid.). 
Den asociale socialitet - antagonismen  
Midlet naturen anvender for at mennesket skal kunne udvikle sine anlæg er antagonismen (ibid.: 
55). Gennem stridigheder og kappelyst skal mennesket tvinges til at anvende sin fornuft til at finde 
nye løsninger. Kant beskriver antagonismen som: “asocial socialitet mellem mennesker; d.v.s. dets 
hang til at finde sammen i samfund, der dog bestandigt er truet med splittelse, fordi denne hang er 
forbundet med en vedblivende modstand” (ibid.). I samfundene kan der nemt opnås en masse 
fordele, som gør det indlysende nødvendigt at leve i samfund, men det betyder også at andre 
problemer opstår, blandt andet fordi mennesker har en lyst til at individualisere sig, og dermed 
isolere sig (ibid.). Derved opstår der uundgåeligt gnidninger, hvor egoismen virker som en 
katalysator for råhed, og derigennem også udvikling. En lang række problemer findes altså for 
mennesker i samfundenes råhed. Kants accepterer dog problemerne som nødvendige for at nå 
endemålet, menneskets udvikling. På dette punkt har Kant alligevel en vis form for inkonsistens i 
sin argumentation. For selvom han klart har indset det eneste der kan drive udviklingen fremad er 
strid, svig og rendyrket egoisme der sætter gang i en proces, så passer dette dog overhovedet ikke 
sammen med begrebet om det kategoriske imperativ: “handl kun ifølge den maksime ved hvilken du 
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samtidig kan ville, at den bliver en almengyldig lov” (Kant 1999: 78). Heri ser vi altså to 
modsatrettede menneskeidealer, og selvom man kan argumentere for at udviklingens endemål er en 
utopisk tilstand, hvor alle stridigheder tilslut skal bilægges med oprettelse af et folkeforbund der 
kan føre til den evige fred, så er det særlige ved det kategoriske imperativ jo netop, at det er 
ufravigeligt, og ikke til diskussion. Hvorom alt er, så er Kants syn på menneskeheden dog stadig, at 
vi skal udvikle os, og derfor fastholder han at antagonismen er af det gode: “Uden asocialitetens i 
sig selv ganske vist ikke netop prisværdige egenskaber, der er ophav til den modstand, som enhver 
nødvendigvis må træffe på sine egenkærlige anmasselser, ville alle talenter evigt forblive skjult i 
deres kim i et arkadisk hyrdeliv i fuldkommen samdrægtighed, nøjsomhed og gensidig kærlighed; 
godmodige som fårene de vogtede, ville menneskene næppe være i stand til at give deres tilværelse 
en højere værdi end den, deres husdyr har; de ville ikke udfylde det tomrum i skabningen, som 
skriver sig fra formålsbestemmelse som fornuftig natur. Naturen skal altså have tak for 
ufordrageligheden, for den misundeligt konkurrerende forfængelighed og det umættelige begær 
efter at eje, eller også efter at herske!” (Kant 1993: 56). I ufreden ser Kant altså midlet til den 
menneskelige udvikling. Uden denne ville vi ikke være i stand til at rejse os højere end fårenes 
åndelige niveau. Igen er det centralt, at det der, ifølge Kant, har sat denne dualistiske proces igang 
hvor den ene mands hævdelse overfor andre befordrer disse andres udvikling, er selve naturens 
plan: “(...) naturen véd bedre, hvad der er godt for dets art: den vil splid” (ibid.). 
Oplysningens veje - fornuften skal alene fuldt udvikles i arten 
Menneskets fornuft er en evne, der gør mennesket istand til, at udvide selve reglerne og hensigterne 
med brugen af sine egne kræfter, hvilket gør den til en egenskab der ikke kan være et instinkt (ibid.: 
53). Gennem øvelse, fejlslag og succes har menneskets fornuft muligheden for at gå fra ét niveau af 
indsigt, til et højere. Da fornuften ikke er et instinkt, der som bekendt er noget man arver og som 
med sikkerhed i et statisk mønster er fastlagt af naturen, og fordi ét menneske er istand til at 
akkumulere viden, befordrer dette også at man søger at bringe sin vundne visdom videre. Af den 
grund behøver hvert menneske ikke at starte forfra ved den mest elementære overlevelsesstrategi, 
men kan fortsætte udviklingen, hvor den forrige generation stoppede. Det er denne tanke, om at 
fornuften vil befordre en akkumulering af viden, der er grundtanken bag Kants teleologi. Ved at stå 
på skuldrene af hinanden, vil alle de korte menneskeliv tilslut være med til at skabe en 
udviklingshistorie der sigter mod menneskets opfyldelse af sine naturanlæg. Det er denne 
udlægning Kant udfolder i Ide til en almen historien med verdensborgerlig hensigt. Tankens 
kompleksitet kræver dog en uddybelse, hvilket Kant viser i mere konkrete former i Besvarelse af 
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spørgsmålet: Hvad er oplysning? Netop fordi fornuften ikke er et instinkt ville det heller ikke være 
rigtigt at tro, at dette bare betød at fornuften er et kar der kan fyldes op. Oplysning er ikke noget 
man får hældt ind i øret på den ene side, og afleverer videre på den anden side af hovedet. Det er 
individet selv, som skal udtræde ud af sin selvforskyldte umyndighed. Derfor er oplysning en 
individuel sag, som drives af den enkeltes egen indsats. Hindringerne som Kant ser hertil er 
dovenskab og fejhed (ibid.: 71), altså den bekvemmelighed der følger med disse. Hindringerne til 
menneskets oplysning er altså et selvbestaltet misbrug af naturhensigtens plan med mennesket, 
hvilket betyder at oplysning for de fleste er et endog meget vanskeligt mål at opnå. Langt mere 
muligt er det dog, at oplysningen opstår i publikummet (ibid.: 72), fordi der i større folkemasser 
uundgåeligt vil opstå fritænkere der vil kaste umyndigheden af sig til fordel for at tænke selv. Disse 
oplyste har herefter en forpligtigelse til at tilskynde til yderligere oplysning, for heri ligger kimen til 
enhver form for udvikling. Det er imidlertid meget vigtigt, at disse intellektuelle forstår hvilket 
ansvar der påhviler dem, for hvis de bruger deres viden til at plante fordomme, så har de intet andet 
gjort end at lægge endnu en lænke på oplysningen. Det der kræves er altså, at de der uddanner og 
befordrer oplysningen, for eksempel via et embede, forstår at der er forskel på: “offentlig og privat 
brug af fornuften” (ibid.: 73). Den offentlige brug af fornuften er det der forstås ved synspunkter. 
Disse må altid være frie, og som sådan også genstand for debat, mens den private brug eksempelvis 
er det læreren gør brug af i klasselokalet. Her er det vigtigt at man kan formidle viden, uden 
samtidig at gøre dette på en sådan måde, at der er tale om egentlig forkyndelse. 
Historiens forløb - den totale udvikling vil bringe os nærmere den evige fred 
Kant beskrev det tidlige menneskes første udvikling som: “Overgangen fra en blot dyrisk skabnings 
råhed til menneskehed, fra instinktets ledetråd til fornuftens lederskab, kort sagt fra naturens 
formynderskab til frihedens stade” (Kant 1993: 89). Herfra har menneskets historie været en 
vedvarende: “(...) fremadskriden mod fuldkommenhed” (ibid.), hvor arten, ikke nødvendigvis 
individet, vedvarende har kunnet se en udvikling henimod det bedre. Kants overbevisning er, at 
mennesket er naturens endemål, og at alle de egenskaber vi har fået af naturen er ment til at skulle 
fuldt udfoldes, hvilket kun kan ske når vi når det højeste stadie af fornuft, hvor de alt omfattende 
evigt destruktive krige, ikke længere hærger menneskeheden. Kants vision er at vi på et tidspunkt 
bliver så oplyste, på grund af fornuftens udvikling, at vi kan se freden som den bedste løsning for 
menneskeheden. Dog først, når kappestriden og den asociale socialitet endelig har gjort os modne til 
at tage dette sidste skridt ud af råheden: “Man kan i det store og hele betragte menneskehedens 
historie som en fuldbyrdelse af en skjult naturplan, der indadtil, og til det formål også udadtil, skal 
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tilvejebringe en fuldkommen statsforfatning, som er den eneste tilstand, i hvilken naturen fuldt ud 
kan udvikle alle sine anlæg i menneskeheden” (Kant 1993: 64). 
Denne statsforfatning som Kant benævner som den eneste tilstand hvor menneskeheden kan udvikle 
sine anlæg fuldt ud, er det han beskriver som et fællesvæsen (ibid.: 60). Imellem staterne skal der 
skabes et system, som forbinder dem økonomisk, handelsmæssigt og i andre relationer, for på den 
måde vil de ødelæggende krige ikke længere være mulige, da ingen stater egentligt har noget at 
vinde ved at bekrige andre (ibid.). Det er denne tanke som Kant, i bogen Den evige fred, laver et 
filosofisk grundlag for og kommer med bud på hvordan det lader sig gøre. Det være sig både 
praktisk samt redegørende for hvilke forudsætninger der kræves (Kant 1990). Om de nærmere 
omstændigheder vil vi ikke komme ind på fordi det ville være at komme for langt væk fra emnet, 
men om det filosofiske grundlag for tanken, vil vi dog alligevel tilføje et par kommentarer. Kants 
garanti for at den evige fred ikke blot er en drøm eller et tankespind finder han i naturen: “Den, som 
yder denne borgen eller garanti, er ingen ringere end den store kunstnerinde Naturen” (ibid.: 45) 
Naturens formålstjenlighed gøres her til garant for Kants forestilling om historiens endemål. Det 
særlige ved den evige fred er dog, at Kant med den har skabt en samlet visionær tekst, som på det 
nærmeste er blevet til virkelighed gennem FN. Visionen Kant fremlægger heri, er  at mennesker 
gennem oplysning og gensidig forbundethed og forpligtelser overfor hinanden, til slut vil komme til 
den indsigt, at krig og ufred aldrig kan bidrage til andet end destruktion. Hvis ingen har noget at 
vinde, vil de voldelige løsninger på problemerne ophøre. Derfor er svaret på det spørgsmål, som 
Kant rejser i fakulteternes strid om hvorfor det egentlig er et mål i sig selv at opnå fremskridt, at i 
fremskridtet findes kimen til: “(...) forøgelse af legalitet, som vil være resultatet af pligtmæssige 
handlinger, uanset hvilke motiver, de måtte være udsprunget af” (Kant 1993: 126). Det vil sige når 
fremskridtet udvikler sig omkring os, vil vi udvikle os moralsk med det. Heri ligger en del af svaret 
på hvordan, som vi også tidligere har vist, at Kant både kan være tilhænger af det menneskelige 
fremskridt, samtidig med at han fastholder det kategoriske imperativ. Naturen vil at vi skal strides, 
men ved det forstår Kant, at denne strid faktisk er et middel til et mål, moraliteten. Dette betyder 
ikke at mennesker skal fravige det kategoriske imperativ som dommer over deres handlinger, for 
grundlæggende er Kant ikke nytteetiker, men pligtetiker. Det vi skal forstå af denne spidsfindighed 
er imidlertid, at Kant i naturen har set en indlagt plan der befordrer moraliteten til trods for at vi alle 
modarbejder den.  
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Menneskeheden - Kants humanisme 
Kants historiefilosofi er på mange måder epokegørende. Det er den, da den vidner om et 
menneskesyn hvor hvert enkelt individ har det afgørende ansvar for sit eget liv gennem frihed, 
oplysning og generel udvikling af fornuften. Denne tanke virker i dag ganske selvfølgelig, men var i 
1700-tallet en anderledes måde at tænke på, da den vertikale måde at forestille sig verden på, hvor 
al ledelse altid kommer oppefra og ned, tidligere havde været herskende. Ansvar er altså en 
personlig sag, og dette opsummerer hele oplysningsprojektets agenda om frihed gennem viden.  
Det tidligere udgangspunkt var alene kristenheden. I den kristne verden levede menneskene, og 
dertil kunne man så tilføje alle de hedenske folkeslag, men de blev ikke opfattet som mennesker på 
samme plan. Centralt i bevidstheden stod kirken, dennes lærdom og derfor også dennes ledelse af 
mennesket. Det der imidlertid skete var at der, i takt med at samhandel og opdagelsesrejser blev 
udbredt i oplysningen, kom en mere udbredt forståelse af, at menneskene delte en fælles skæbne i 
kraft af, at vi delte den samme jord. Det er i denne sammenhæng at begrebet om menneskeheden 
opstår, som Kant hæfter sammen med ideen om humanitet. Kant beskriver hvordan menneskets 
historie, som en samlet menneskehedens historie, vil gå imod en højere grad af samarbejde, hvorved 
krige kan undgås, fordi vi i virkeligheden ikke har noget at vinde. Den evige fred er i sidste ende 
målet med dette samarbejde. Menneskeheden har i fornuften fået et værktøj der er andet og mere 
end dyrenes instinkter. Fornuften har egenskaben til, gennem sin blotte virken, at sprænge 
rammerne for hvad der definerer os som mennesker. Det vil sige, at det der virkelig er det særlige 
ved mennesket, er det samme som betyder at vi ændrer os. Noget sådant kunne man aldrig forestille 
sig med dyrene, for det ville betyde at et dyr skulle blive noget andet ved at dyrke den egenskab der 
er helt eksakt for netop dette dyr. En hund bliver ikke til noget andet ved at gø højere, eller logre 
mere end andre hunde. Mennesket er altså en selvstyret størrelse, som gennem autonomi selv 
bestemmer sin histories retning. Naturen, der gennem sin underliggende plan med menneskeheden, 
er den eneste hjælp, der sikrer menneskenes fremskridt. Meningen med livet bestemmes af naturen, 
hvilket er en ny måde at udlægge den store fortælling på, i en tid hvor sekulariseringen ellers truede 
med at tage ideen om, at der er mening med livet, fra menneskene. Dog er det vigtigste, og det der 
gør Kants filosofi til en humanisme, altså med mennesket i centrum, at hvert enkelt individ har sin 
egen frihed til at sætte sig mål for sig selv. Her er det vigtigt at vi stadig husker på Kants dobbelt-
tænkning, hvor det både er muligt at fastholde tanken om den frie vilje, samtidig med at 
naturhensigten kan anerkendes som en a priorisk ledetråd. Friheden er det middel der, mere end 
noget andet skal sætte menneskeheden i stand til at forfølge alle de mulige mål de gennem fantasien 
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og fornuften, sætter sig selv. I friheden, som endegyldigt vil blomstre med oprettelsen af det 
borgerlige samfund, vil alle den menneskelige kulturs resultater for alvor begynde at blomstre. 
Videnskab, kunst, litteratur, filosofi og selve tanken om det smukke, og alle andre menneskelige 
tildragelser, vil kunne blomstre med friheden. Det er heri vi ser at Kants historiefilosofi også er 
ideen om humanitetens plads i historien.   
 
3.2 Hegels historiefilosofi: verdensånden, minervas ugle og fornuftens list 
Hegels historiefilosofi kommer til udtryk i Forelæsninger over historiens filosofi (Hegel 1997). 
Bogen er ikke skrevet af Hegel selv, men af hans elever ud fra hans forelæsninger. Hvis man ser på 
denne isoleret fra Hegels store værker, kan man støde ind i forståelsesproblemer, da Hegels 
historiefilosofi er bundet op på - og spiller sammen med hans værker, Retsfilosofien (Hegel 2004) 
og Åndens fænomenologi (Hegel 2005). Derfor har vi valgt, omend i beskedent omfang, at trække 
på disse store værker i det følgende om Hegels tanker vedrørende historiens filosofi.  
Hegels virkelighedsbegreb 
Hegel samlede og løste på mange måder spørgsmål som tidligere filosoffer beskæftigede sig med. 
Et i denne sammenhæng vigtigt opgør at nævne, var det han tog med Kants opfattelse af 
virkeligheden. Kant opererede med en dualistisk virkelighedsopfattelse med et begreb om “tingen-i-
sig-selv”, som han mente vi aldrig kunne erkende. Han siger således at: “al vor anskuelse er ikke 
andet end en forestilling om fremtræden: de ting vi anskuer, er ikke i sig selv det, som vi anskuer 
dem som.” (Kant 2002: 76). Ifølge Kant er det altså gennem forstandens kategorier vi har adgang til 
virkeligheden og virkeligheden er således kun mulig at erkende som den fremtræder for os, ikke 
sådan som den er i sig selv. For Hegel derimod er virkeligheden faktisk begribelig. Dette skal 
forstås i sammenhæng med at Hegel beskriver fornuftens virkeliggørelse, som den konkrete 
virkelighed. Da fornuften har udtømt sig i alle virkelighedens lag, er virkeligheden principielt 
begribelig. Virkeligheden som den er i sig selv, kan fuldstændigt erkendes. Dette beskriver Hegel i 
indledningen til hans retsfilosofi, med den ofte citerede vending: “Hvad der er fornuftigt, er 
virkeligt; Og hvad der er virkeligt, er fornuftigt” (Hegel 2004: 25). Denne sætning er central i 
forhold til Hegels helhedstænkning. Den taler ligeledes sammen med det han beskriver som 
filosofiens opgave, nemlig at begribe det der er. Han opsummerer dette således: “Det, der skal 
begribes, er filosofiens opgave, for det, der er, er fornuften” (ibid.). Filosofien skal skelne det 
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væsentlige fra det uvæsentlige og da fornuften ikke er en empirisk størrelse er det filosofiens 
opgave at bestemme den. 
Indføring i Hegels historiefilosofi  
Forelæsninger over historiens filosofi er bygget op således at der startes ud med, ikke generelle 
refleksioner over historien, men om det han benævner verdenshistorien selv (Hegel 1997: 37). 
Efterfølgende fremgår de generelle refleksioner over historien, som uddraget af denne og som 
illustreres med eksempler fra dens indhold. Disse refleksioner er opdelt i en første del om Den 
orientalske verden, en anden om Den græske verden, en tredje om Den romerske verden og en 
fjerde del om Den germanske verden (ibid.: 5). Den orientalske verden er karakteriseret ved at der 
opstilles anelser og formodninger, men at sand viden endnu ikke er tilgængelig. Samtidig er love 
udtryk for en ydre magt og derfor eksisterer der i denne verden kun tvangsret og ingen formel frihed 
(ibid.: 155). Den græske verden beskriver Hegel som ungdomstiden (ibid.: 160), hvor der ses den 
åndelige friske livlighed (ibid.). Dertil opererer han med tre faser af den græske verden: (1) 
tilblivelsen af den reale individualitet, (2) dens selvstændighed og lykke i sejren udadtil ved 
sammenstødet med det tidligere verdenshistoriske folk og (3) perioden hvor den gik under og 
forfaldt ved mødet med verdenshistoriens senere organ (ibid.: 161). Den tredje, den romerske 
verden, er her hvor den frie almenhed, den abstrakte frihed udmønter sig i en dobbeltrolle, hvor på 
den ene side den abstrakte stat, politikken og magten er over den konkrete individualitet og samtidig 
på den anden side skaber personligheden, jegets frihed i sig selv (ibid.: 218 f). Den germanske 
verden er den sidste verden og den er karakteriseret ved at den er nået til tænkningen (ibid.: 229) og 
derfor er erkendelsen af verden som udstyret med en fornuft, i spil. Dette gør at en almen interesse 
for at betragte og lære den nuværende verden at kende dominerer (Hegel 1997: 229).  
Da Hegel i starten af Forelæsninger over historiens filosofi redegør for hvad han forstår som 
historiefilosofi, fremhæver han, at han mener det er besynderligt at denne synes at: “(...) behøve en 
forklaring eller retfærdiggørelse.“(ibid.: 44). Han fortsætter: “Det generelle er dog, at historiens 
filosofi ikke betyder andet end den tænkende betragtning af historien.” (ibid.). Her har vi altså en 
definition fra Hegel selv, af hvad det er han foretager sig. Det er dog vigtigt for Hegel, at disse 
tænkende betragtninger forholder sig til det værende og ikke blot er spekulation ud fra a prioriske 
begreber. Han siger om en historiefilosofi af denne art, at: “Går den med den slags tanker [som ikke 
forholder sig til det værende], så behandler den historien som et materiale, lader den ikke blive som 
den er, men indretter den efter tanken, og konstruerer den, som man siger, a priori.” (Hegel 1997: 
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45). Det ligger altså som et centralt element hos Hegel, at da det virkelige også er det fornuftige og 
derved også at historiens forløb har en indre logik, så har vi principielt adgang til at erkende den. 
Den kan dog ikke erkendes ud fra a prioriske begreber. Vi må kigge på virkeligheden og begribe 
den ud fra den. Derfor er den rigtige historiefilosofi nødsaget til at tage historien som den er: “(...) 
vi må gå historisk, empirisk frem (...) Som den første betingelse kunne vi følgelig udtale, at vi er tro 
mod historien i vor opfattelse af den; men i sådanne almene udtryk som tro og opfatte ligger 
tvetydigheden (...) [individet] forholder sig ikke passiv med sin tænkning og medbringer sine 
kategorier og ser det forhåndenværende gennem dem; især ved alt hvad der skal være 
videnskabeligt tør fornuften ikke sove og må anvende eftertanke.”(ibid.: 47). Dette, at individet ikke 
forholder sig passivt med sin tænkning, beskriver Hegel også i indledningen til retsfilosofien, hvor 
han skriver: “Det er lige så tåbeligt at bilde sig ind, at nogen filosofi kan bevæge sig ud over sin 
samtid, som det ville være at tro, at et individ kunne springe over sin egen tid, springe over 
Rhodos.” (Hegel 2004: 26). Det fremkommer altså her, hvordan historien skal forstås på dens egne 
præmisser. Filosofien står altså mellem to stole. På den ene side skal den fange en overindividuel 
historisk realitet og udvikling ud fra empiri, samtidig er den også unddraget den subjektive 
vilkårlighed og dens erkendelse vil derfor også være udtryk for dens tid. I det ovenstående taler 
Hegel altså om en nødvendighed af en art dybdegående analyse af historiens forløb førend at man 
videnskabeligt kan begribe historien. Til dette udsagn bruger Hegel billedet af minervas ugle, der 
kun flyver i skumringen. Underforstået, at filosofien altid kommer for sent. Filosoffen er henvist til 
- og må besinde sig på - at filosofere over det, som er sket og ikke det der vil ske. Han slutter 
ligeledes Åndens fænomenologi med ordene: “Kun fra dette ånderiges kalk - skummer for ham hans 
uendelighed” (Hegel 2005: 566). Ånderiget kan her forstås som verdenshistorien. Denne poetiske 
sætning kan derved tolkes som, at kun ved hjælp af spor fra de historiske erindringer, her 
billedliggjort ved kalken, kan åndens absolutte og uendelige endemål, ses.  
Hegels åndsbegreb 
For at forstå Hegels historiefilosofi er det vigtigt at holde sig Hegels idealisme for øje. Denne 
idealisme dækker over at verden grundlæggende er af åndelig karakter. Således er der altså ikke tale 
om et skel fra det dennesides til det hinsides, når Hegel taler om ånden. Ånden har ingen relation til 
betydningen overnaturlig, spøgelse eller noget usynligt. Den er i høj grad virkelig og til stede i 
verden: “Ånden (...) er et absolut, selvbærende, virkeligt væsen.” (ibid.: 301). Alt i verden er faktisk 
åndens manifestationer og derved altså åndens fremtrædelsesformer. Ånden er på ingen måde et 
stationært begreb - ånden er dynamisk, da den udvikler sig i historiens forløb. Det skal dog ikke 
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forstås sådan, at ånden indgår i tilfældighedernes ydre spil: “(...) den er tværtimod det absolut 
bestemmende og aldeles fast imod tilfældighederne, som den behersker og anvender til sit brug.” 
(Hegel 1997: 95).  
Man kan diskutere om hvorvidt det giver mening at betragte Hegels tankegang i forhold til åndens 
udviklingsstadier, altså åndens fremtrædelsesformer, som det vi almindeligvis benævner tidsånden. 
Dette begreb anvendes tit, når vi skal forsøge at sammenfatte de ideer, som den konkrete 
virkelighed er et historisk udtryk for. Vi fornemmer en sammenhæng i den tid vi lever i, og dertil 
bruges tit begrebet tidsånden, til at skabe mening til denne sammenhæng med. Ordet kultur er også 
fremhævet som betydningsmæssigt tæt på Hegels begreb om ånd, når det bruges normativt (Schanz 
2006: 174).  
Ånden i sig selv, har kun én natur, men den har fra historiens start så at sige kun bevidsthed, endnu 
ikke selvbevidsthed om sig selv. Det er altså det altoverskyggende i Hegels historiefilosofi, at 
historien er en proces, som drejer sig om åndens udvikling hen imod mere og mere selvbevidsthed.  
Naturen, for at give et eksempel, må derfor være en åndens fremtrædelsesform. Hegel beskriver 
denne proces således: “Dette sidste, som ånden bliver til, naturen, er dens levende umiddelbare 
tilblivelse. Naturen, den yderliggjorte ånd, er i sin derværen ikke andet end denne yderliggørelse af 
sin beståen og af den bevægelse, der fremstiller subjektet.” (Hegel 2005: 564 f). Ud fra dette skal 
forstås åndens forhold til mennesket, som at mennesket er åndens tilblivelse i naturen og at det 
derved er gennem mennesket, at ånden ser sig selv yderliggjort og dette medfører en proces hvori 
ånden bliver mere og mere selvbevidsthed. Det specielle ved ånden er altså, at den kun kan komme 
til selvbevidsthed om sig selv ved at udfolde sig, udvendiggøre sig og derigennem komme til sig 
selv og begribe sig selv. Ånden skal så at sige: “(...) gøre sig til det som den er i sig selv” (Hegel 
1997: 54). Hegel forklarer dette ved at sætte ånden over for alt andet. Almindeligvis, siger han, skal 
der skelnes mellem at jeg ved og hvad jeg ved. Men i åndens selvbevidsthed falder begge sammen 
og er åndens natur (ibid.). Men hvad er åndens substans? Dette svarer Hegel på i følgende: “Åndens 
natur lader sig erkende ved dens fuldkomne modsætning: Ligesom tyngden er materiens substans, 
således, må vi sige, er friheden åndens substans, dens væsen. Det forekommer umiddelbart troligt 
for enhver, at ånden blandt andre egenskaber også besidder frihed; men filosofien lærer os, at alle 
åndens egenskaber kun eksisterer i kraft af friheden, at de alle kun er midler for friheden, og alle 
kun søger og frembringer denne; dette er en erkendelse som den spekulative filosofi giver os, at 
friheden er åndens eneste sandhed.” (ibid.). Frihed er altså åndens sandhed og derfor er friheden 
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også retningen for åndens udviklingsproces. Hegels forestilling er, at jo længere hen vi kommer i 
historien, jo større grad af frihed er der. Med andre ord er åndens historiske udvikling på én og 
samme tid frihedens udviklingshistorie.  
Verdensåndens udviklingsproces 
Hegels dialektik er den måde hvorpå verdensåndens udvikling skal forstås. Hver gang vi har et 
begreb, har vi samtidig dettes begrebs modsætning. Når vi eksempelvis taler om et begreb som det 
gode, så ligger der immanent i begrebet om det gode, begrebet om det onde. Begrebet og dets 
modstilling hænger derved altid ufravigeligt sammen. I forhold til åndens bevidstheden skal det 
forstås sådan, at bevidstheden forsøger at begribe verden ved at sætte den på begreb. Begrebet 
passer dog ikke altid til virkeligheden og begrebet, det vil sige tesen, danner derfor en antitese, som 
bliver løst ved en syntese. Det på et givet tidspunkt åndens udviklingsstadie - altså det trin den 
befinder sig på i forhold til åndens vej mod mere og mere selvbevidsthed - er altså syntesen. Men 
dette åndens trin, det sted i historien hvori vi befinder os, er under stadig udvikling og derfor er 
syntesen ikke statisk eller bundet. Syntesen svarer til løsningen på de to modsætninger der opereres 
med. Denne løsning er dog ikke evigt gyldig, nej den vil igen opleve, at virkeligheden ikke svarer til 
den og den vil derfor blive endnu en tese og en antitese vil opstå igen. Et afvist begreb går dog med 
i det nye begreb som en erfaring. Dette kan forklares billedligt ved en opad skridende spiral, i stedet 
for en lige linie. Spiralen viser hvordan Hegel forstår alting som processer. Intet er i sig selv, for 
intet er i stilstand. Det er altid et kompromis mellem tesen og dennes modstykke. Derved skabes 
syntesen, kompromissen, som derefter bliver den nye tese. På denne måde vil historien hele tiden 
drives frem af en, i ånden iboende telos. Billedligt udtrykker Hegel sig ved at anvende fortællingen 
om føniksfuglen: “(...) billedet Føniks, af naturlivet, som evig bereder sit eget bål og fortæres på 
det, således at der evigt opstår et nyt forynget, frisk liv af dets aske.” (Hegel 1997: 114). Eksemplet 
er fra forelæsningerne over historiens filosofi, hvor Hegel anskueliggør hvordan ånden består, 
selvom føniksfuglen brænder. Men idet den rejser sig fra asken er den ikke blot uskadt men også 
styrket af det den har været igennem. På samme måde udvikles ånden også konstant. Mellem 
undergang og genfødslen er livet, ikke døden, for idet det der negeres, genopstå det som styrket og 
her ses historiens plan. Det er denne tanke Hegel udtrykker således: “Ånden er væsentlig resultatet 
af sin egen virksomhed: dens virksomhed er en gåen ud over umiddelbarheden, en negeren af den 
og venden tilbage i sig selv.” (ibid.: 120). I Åndens Fænomenologi beskriver Hegel endnu en facet 
ved den teleologi der bringer ånden fremad: “Knoppen forsvinder, når blomsten folder sig ud – ja, 
man kan sige, at knoppen bliver modsagt af blomsten. Men når frugten modnes, er det den, der 
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fremtræder som plantens sandhed, mens det nu er blomsten, der erklæres for en illusion” (Hegel 
2005: 4). Blomsterknopeksemplet er Hegels måde at forklare, at forudbestemmelsen i verden er i 
genstandenes kim. I blomsternes knop, der alt andet lige er forskellig fra frugten, ligger der ikke 
alene en bestemmelse som kan erkendes retrospektivt, men også, hvis man forstår åndens mening 
med blomsten, kan forstås forud for frugtens komme. En ny syntese vil altså opstå, i forlængelse, og 
den vil samtidig repræsentere et nyt trin for åndens udvikling på et højere stadium hen imod dets 
mål om fuldkommen selvbevidsthed. 
Fornuftens list 
Men hvordan bærer dette endemål om frihedens realition sig helt konkret ad? Hvad er midlerne? En 
umiddelbar betragtning af historien ville være; hvordan kan vi være sikre på at åndens udvikling 
finder sted? At der kommer mere og mere frihed i verden? Er der fra menneskenes handlinger ikke 
utallige eksempler der peger på det modsatte? Denne problematik afviser Hegel med det han 
benævner fornuftens list, hvilket kan ses som en slags forsynstænkning. Han forklarer at der 
selvfølgelig ligger almene formål i nogle menneskelige handlinger, men at disse, menneskets dyder, 
står i ubetydeligt forhold til menneskeslægtens masse og at de er af relativt beskedent omfang 
(Hegel 1997: 57). Det er altså ikke menneskets moral, dets dyder der udgør udviklingen hen imod 
åndens selvbevidsthed. Hegel beskriver det således: “Lidenskabernes derimod, den partikulære 
interesses formål, egoismens tilfredsstillelse er det stærkeste; de har deres magt deri, at der ikke 
agter nogen af de skranker, som retten og moraliteten ville sætte dem, og at disse naturmagter 
umiddelbart ligger mennesket nærmere end den kunstige og møjsommelige optugtelse til orden og 
mådehold, til ret og moralitet.” (ibid.). Hvad der imidlertid gælder er en sondring mellem det 
abstrakte og det virkelige, eksisterende. Åndens princip eller endemål, dets bestemmelse, dens natur 
og begreb, er kun noget abstrakt og derfor skal man se det sådan at et: “Princip, således også 
grundsætning, lov, er noget indre, der som sådant ikke er fuldstændigt virkeligt, så sandt det end er. 
Formål, grundsætninger osv. er i vore tanker, til at begynde med i vor indre hensigt, men endnu 
ikke i virkeligheden.” (ibid.: 59). Der må komme noget mere til førend dette sker og dette er 
stadfæstelsen, virkeliggørelsen, og princippet for denne viljen. Hegel beskriver dette som i det hele 
taget menneskets virksomhed. Der er altså ingen modsætning eller konflikt imellem det, at der er 
tale om en positiv udvikling i form af at frihedens idé realiseres og menneskets egoisme. De 
abstrakte princippers realisering er i stedet at se som resultatet af dette. Hegel formulerer det: “Den 
virksomhed, som sætter dem [de abstrakte principper] i værk og giver dem liv, er menneskets 
behov, drift, tilbøjelighed og lidenskab.” (ibid.). Bag dette ligger der en idé om at der må være en 
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tilfredsstillelse ved udførelsen, for at det appellerer til mennesket. De må kunne se sig selv i det og 
denne tanke får ham til at sige: “(...) at der ikke er blevet fuldbragt noget stort i verden uden 
lidenskab” (ibid.: 61).  
Vi arbejder altså med en tanke om at menneskets egoistiske handlinger, i det hele taget deres vilje, 
interesser og virksomheder, er redskaber og midler for verdenshistoriens formål. Således kommer 
begrebet om fornuftens list til orde: “(...) at der i verdenshistorien overhovedet stadig kommer 
noget andet ud af menneskets handlinger, end de har til hensigt og opnår, end de umiddelbart vide 
og ville; de fuldbyrder deres interesse, men dermed bliver der yderligere bragt noget andet i stand, 
der også ligger indvendigt deri, men som ikke lå i deres bevidsthed og i deres hensigt.” (Hegel 
1997: 65). Ånden går bag om ryggen på menneskene. Vi er ikke bevidste om åndens 
selvbevidsthedsproces. Vi søger alle at tilfredsstille vores egoistiske behov og mål, uden at ane at 
dette, denne subjektivitet, er åndens proces i relation til det formål at komme til fuld bevidsthed om 
sig selv. Der er altså ikke en modsætning mellem det almene abstrakte princip, ånden, og 
menneskenes lidenskaber. Der er i stedet tale om et samspil mellem dem. Samspillet går ud på, at i 
kampen mellem lidenskabernes særlige interesse og dets almenes realisering, sker en realisering af 
det almene i det særlige og dets negation. Med dette kan ses Hegels dialektiske forståelse af at 
udvikling sker i kraft af en tese og dens antitese. Således er det vigtigt at betragte at: “(...) det 
særskilte, som indbyrdes støder hinanden bort i den gensidige kamp, og hvoraf en del går til 
grunde. Det er ikke den almene idé, der stiller sig i modsætning og kamp og udsætter sig for fare; 
den holder sig uangrebet og uskadt i baggrunden.” (ibid.: 71). Hegel kalder det altså fornuftens list, 
at fornuften lader lidenskaberne virke for sig.  
Frihedens realisering i staten og det borgerlige samfund som det sidste trin 
Men hvilket materiale er det, det fornuftige endemål udføres i? Hegels svar er subjektiviteten. Det 
fornuftige kommer til sin eksistens i den menneskelige viden og vilje (ibid.: 77) Men til menneskets 
vilje tilskriver Hegel mere end blot lidenskaberne: “Men den subjektive vilje har også et 
substantielt liv, en virkelighed, hvori den bevæger sig i det væsentlige og har det væsentlige selv 
som sin tilværelses formål. Dette væsentlige er selv foreningen af den subjektive og den fornuftige 
vilje: det er det sædelige hele - staten, som er den virkelighed, hvori individet har og nyder sin 
frihed, men idet det er viden om, tro på og vilje til det almene.” (ibid.). Staten ser Hegel altså som 
stedet hvori menneskets vilje til det almene og til det fornuftige, stadfæstes. Men frihedens absolutte 
realisation er til for sin egen skyld og staten alene udgør al åndelig virkelighed, som mennesket ejer 
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(ibid.: 78). På den måde er staten også der hvor den objektive vilje, ånden, og den subjektive vilje, 
er: “(...) ét og det samme uforstyrrede hele” (ibid.). Umiddelbart synes der at være en dissonans 
mellem disse og det er Hegel godt klar over, men han forklarer det ved at der eksisterer en evig 
misforståelse af friheden. Han påpeger denne misforståelse som resultatet af at man kun ser på 
friheden i dens formelle eller subjektive betydning således at den abstraheres fra dens væsentlige 
genstande og formål (Hegel 1997: 81). Ved dette bliver indskrænkninger i driften, lidenskaben og i 
vilkårligheden, oversat til indskrækningen i friheden og dette mener Hegel er en kæmpe 
misforståelse af friheden og påpeger i stedet at:“(...) en sådan indskrænkning slet og ret [er] den 
betingelse, hvoraf befrielsen fremgår, samfundet og staten er de tilstande, hvori friheden tværtimod 
virkeliggøres.” (ibid.). Hegel gør dermed også opmærksom på at friheden ikke er noget umiddelbart 
eller naturligt, men at den må: “(...) erhverves og først vindes, og det gennem uendelig formidling 
ved disciplinering til viden og vilje.” (ibid. 80).  
Staten er udtryk for åndens udviklingstrin. Hegel kalder denne: “(...) den guddommelige idé, 
således som den er til stede på jorden” (ibid.: 78). Med andre ord, så er det kun i staten at åndens 
udvikling fremgår, og dette får ham til at fremlægge det sådan at: “(...) i denne [staten] finder 
derfor overhovedet væsentlig forandringen i historien sted” (ibid.: 87). Dette fører med sig, at en 
given stat derved også er særegen for dets folk. Den konkrete stat har ikke et alment grundlag og 
dette betyder at enhver stat har særegne principper som gør at man ikke bare sådan kan lære af 
tidligere forfatninger. De er så og sige irrelevante for os, da vores stat kun udgør vore dages princip 
(ibid.). Hegel beskriver det borgerlige samfund, altså hans samtid som det sidste trin på vejen til 
frihedens fuldstændige realisering, altså åndens fuldkomne selvbevidsthed. Den germanske ånd er 
den nye verdens ånd, hvis formål er realiseringen af den absolutte sandhed, som frihedens absolutte 
form til indhold (ibid.: 223). Dette har fundet sted i kraft af oplysningen, som har: “(...) forvist og 
udslettet alt spekulativt fra menneskelige og guddommelige ting.” (ibid.). Således karakteriserer 
Hegel hans samtid som historiens sidste stadium (ibid.). Ånden har i det borgerlige samfund 
gennemskuet sig selv som fremskridt i frihedsbevidstheden og indset at mennesket som menneske 
er frit (ibid.: 55). Den moderne verden kalder han den og denne er netop bestemt ved disse to 
historisk fremkomne grundtræk: (1) den frisatte subjektivitet og (2) den almengjorte 
frihedsbevidsthed. Hegel mener altså, at historien ikke kommer til højere trin fra det borgerlige 
samfund, men at al udvikling fra hans tid vil være bundet op på samme, og blot i afarter reflektere 
det samme indhold.  
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I det følgende vil fremgå en opsummering af Kant og Hegels historiefilosofier sat i forhold til 
hinanden. Der er både ligheder og forskelle mellem dem og for efterfølgende at kunne bruge Kant 
og Hegel, dels som en samlet stemme og dels som forskellige bidragsydere til diskussionen af 
hvorfor historiefilosofi, optegner vi her hvad vi i den henseende anser som væsentligt at fremhæve.  
3. 3 Opsummering 
Det står klart at Hegel har flere eksplicitte overvejelser over historiefilosofien som disciplin og 
metode end Kant, hvilket er ganske naturligt eftersom han kom på banen senere. Hvor Kant hele 
tiden arbejder med en slags forbehold for at beskrive historiefilosofien med eksempelvis ordene Idé 
til eller Formodninger om, der udlægger Hegel en begrundelse og et forsvar for hvad det vil sige at 
tænke historiefilosofisk gennem hans idé om den spekulative filosofi. Idet Hegel mener denne 
tænkning er fornuftig, er den i stand til at begribe virkeligheden, hvor Kant med hans idé om 
“tingen-i-sig” ikke på samme måde postulerer hvad der er virkeligt, men blot som han selv 
udtrykker det, anskuelser af hvordan virkeligheden kunne se ud.  
Ìdéen om at frihed er målet for historien har Kant og Hegel til fælles. De beskriver begge en 
stigning i graden af frihed for mennesket, som argument for at der i historien har fundet et 
fremskridt sted. Men hvor Hegel ser historiens udvikling i form af den absolutte ånd som kommer 
til bevidsthed om sig selv gennem menneskene, ser Kant i stedet en naturhensigt der gennem 
menneskene bevirker frihedens udvikling i historien. Man kan dertil beskrive Kant som værende 
subjektiv idealist og Hegel som objektiv idealist. For Kant er ideen om frihed som ultimativt mål 
hængt op på den enkelte i deres mod til at tage myndigheden på sig, hvor friheden for Hegel ikke 
udmønter sig i det subjektive, men faktisk går bag om det subjektive ved fornuftens list. For Hegel 
er ånden, og dermed også udvikling og fremskridt, større end det enkelte individ.  
Kants beskrivelse af fornuften i naturen er en del af oplysningstidens store fortællinger. Men 
hvordan adskiller det sig fra hvad der lige over et par årtier senere ses hos Hegel? For Hegel er 
naturen jo også fornuftig, men i og med at han i stedet fremhæver ånden, så er det afgørende at der i 
stedet for at være tale om en ledestjerne i form af en a priorisk ledetråd i naturen, er tale om en ånd 
der er kendetegnet ved at den har udviklingen i sig, men som først opdager dens hensigt idet den 
udvikler sig. Heri ligger der en forskel, naturens teleologi eller åndens kommen til bevidsthed, 
udmønter sig i to forskellige måder at forestille sig historiens udvikling på. Hvis teleologien ligger i 
naturen, betyder det at historiens udvikling styres af lovmæssigheder, og dermed at den går fra 
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råhed og et uoplyst menneske styret af instinkter til, via fornuften, at opnå et stadig stigende 
kvantum af oplyst frihed, hvilket fører til en lineær model med oplysningens tid i den højeste ende 
og med freden, som slutmål. Dette er Kants forestilling, som ikke helt er den samme som Hegels, 
om end de begge forestiller sig en udvikling. Hegel beskriver hvordan begivenheder påvirker 
mennesker, som reagerer og udvikler sig i takt med det de oplever. Denne måde at tænke på, er altså 
i stedet en opad skridende spiral, hvorved verdensånden når til en højere og højere erkendelse af sig 
selv uden at miste kontakten med den proces den har været igennem. Kants tanke om 
naturhensigten som a priorisk ledetråd, altså hvad man billedligt kan forstå som en ledestjerne der 
guider menneskene i den rigtige retning, er hos Hegel ikke en ledestjerne foran, men en ånd der 
gradvist finder ud af hvad den skal lede henimod, i takt med at den bliver mere og mere bevidst. 
Disse af Hegels tanker kommer for alvor til syne med hans billedlige idé om minervas ugle. Hvor 
det for Kant, er ledestjernen der lyser for menneskeheden, er det minervas ugle der kun flyver i 
skumringen hos Hegel og menneskehedens skridt fremad har i det borgerlige samfund indset åndens 
mål som den absolutte frihed.  
Det vi har kaldt dobbelt-tænkningen hos Kant, altså at naturen har en hensigt med historien som 
sigter imod fremskridtet, men at mennesket stadig på den anden side har deres frie vilje er 
dualismen om igen. Paradokset mellem det deterministiske forsyn og menneskets frie vilje går langt 
tilbage som et problem i filosofien. Kant forsøger at løse paradokset ved på den ene side at sige at 
mennesket selv skal kæmpe sig til fremskridt på frihedens område, altså i et forsøg på at undgå det 
deterministiske. På den anden side beskriver han at menneskets frie vilje også kan befordre andet 
end hvad den beslutter sig for. Fornuftens list, som Hegel benævner, finder vi også hos Kant ved 
antagonismen. Dette paradoks og dermed dualismen gør Hegel op med i sin historiefilosofi og 
ophæver den til en dialektik. I stedet for at det udelukkende er to kræfter der skubber og befordrer 
hinanden, så er der hos Hegel to som skaber en tredje. Forsynet og det deterministiske element 
mister sin betydning og derved er paradokset ikke længere iøjnefaldende hos Hegel, idet ånden ikke 
er sin udvikling bevidst, omend den indeholder ideen, før udviklingen har fundet sted. 
 
4. Historiefilosofier og kritikken af dem i det 20. århundrede 
De historiefilosofier som Kant og Hegel fremlægger, er begge i deres grundidé optimistisk med 
hensyn til fremtiden. I det 20. århundrede blev dette synspunkt imidlertid udfordret af blandt andet 
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frankfurterskolens to førende tænkere, Max Horkheimer og Theodor Adorno, som i Oplysningens 
dialektik tegner et stærkt pessimistisk og dystopisk billede af fremtiden for menneskeheden, hvor 
oplysningens øgede velstand, i materiel forstand, fører til at menneskeheden mister sin 
menneskelighed (Horkheimer og Adorno 1993). Horkheimer og Adorno skrev bogen mens de 
levede i eksil i USA under 2. verdenskrig, flygtet fra det Tyskland der havde trukket hele verden 
med ned i krig, med et omfang verden aldrig tidligere havde set. De fremtidsudsigter de optegner, er 
naturligvis stærkt påvirket af den tid de var en del af, og billedet de maler af at civilisationen står på 
afgrunden af det bjerg den selv har bygget op er en åbenlys civilisationskritik. Horkheimer og 
Adornos anke er ligesom romantikkens modreaktion på oplysningen, at mennesket ikke skal leve 
deres liv styret af et videnstyranni. Hvad skal man med maskiner og velstand hvis de alene kan 
bruges til at trælbinde mennesket yderligere med? Denne venden sig imod oplysningen udmønter 
sig i fremstillingen i bogen. Bogen er på én gang fragmentarisk og pessimistisk og opbygningen er 
sat sammen om en enorm og mytisk antik verden, hvor der sættes spørgsmålstegn ved, om 
menneskeheden ikke bare er ved at degenerere sig selv? Dette skaber en dystopi om mennesket i 
opløsning, fordærvet af sig selv. I forordet til bogen beskriver Jørgen Dehs denne konstruktion som 
et syrebad der ønsker at ætse selve bogen op i det samme syrebad, som den lige har nedsunket hele 
civilisationsprocessen i (Dehs i Horkheimer og Adorno 1993: 14). Billedet er naturligvis grotesk, 
men ikke desto mindre er det faktisk den følelse man sidder med, når man læser i oplysningens 
dialektik. For Horkheimer og Adorno er spørgsmålet hvorfor historiefilosofi derfor langt hen ad 
vejen et spørgsmål om at forklare hvordan mennesket kan være så modbydeligt. Det kan det, fordi 
det har dømt sig selv til undergang. Da mulighederne for udvikling opstod i oplysningen, blev 
denne mulighed misbrugt og besudlet af menneskets trang til destruktion. 
Hvor Horkheimer og Adornos kritik, er en kritik af det civiliserede menneskes tendens til afstumpet 
bestialitet som ødelægger enhver tanke om at der kan forestilles fremadskridende menneskelig 
udvikling, vender en anden samtidig tænker, Karl Popper (1902-1994), problematikken på hovedet. 
Ved at dedikere sin stærkt kritiske bog Historicismens elendighed: “Til erindring om de utallige 
mænd, kvinder og børn af forskellig tro, nationalitet og race, som blev ofre for fascismens og 
kommunismens tro på den historiske skæbnes ubønhørlige love” (Popper 1996: 37) forstår han 
problemet den anden vej rundt. Historicismen befordrer den menneskelige elendighed. Poppers 
skepsis over for historicismen går først og fremmest på, at han ikke anerkender den som 
videnskabelig. I sin bog Kritisk rationalisme beskriver Popper sit syn på videnskaben: “(...) 
videnskab adskiller sig fra pseudovidenskab - eller fra “metafysik” - ved sin empiriske metode” 
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(ibid.: 40). Videnskab er altså alene videnskabelig ved det at den er empirisk, og da det svært lader 
sig gøre at indsamle empiri om fremtiden, da kan udtalelser om fremtiden aldrig gøre krav på 
videnskabelighed. Her er det vigtigt at holde sig for øje, at det er elementet om fremtiden, Popper i 
endog meget stærke vendinger opponerer på. Han har tilsyneladende intet imod at man retrospektivt 
kan udtale sig om hvad der befordrede forskellige hændelser. Popper afviser altså ikke at der er et 
fremskridt, men derimod er han stærk modstander af at man videnskabeligt udtaler sig om det: 
“Hvis der findes noget sådant som en voksende menneskelig erkendelse, så kan vi ikke i dag tage 
forskud på, hvad vi først kan vide i morgen” (ibid.). Poppers kritik er altså en kritik af både de 
tanker som Kant og som Hegel advokerer for. I konklusionen på sit værk The Open Society and it 
Enemies fra 1945 (Popper 1974) med titlen Has History Any Meaning? Tager Popper for alvor 
historiefilosofien til revision og langt hen af vejen indeholder denne konklusion da også en 
ubarmhjertig kritik af Hegels tanker omkring historiefilosofi. Han siger således om 
historiefilosofien: “I shall call such historical theories, in contradistinction to scientific theories, 
‘general interpretations’” (ibid.: 266). Popper peger ligeledes på et problem i at se forskellige 
fortolkninger af historien som inkompatible, eksempelvis ideen om menneskehedens fortsatte 
fremadskridenhed eller regression. I stedet mener han at disse kan komplementere hinanden med 
begrundelsen, at det handler om hvad man ser på og fra hvilket punkt man ser det fra. Han 
fremhæver at hver generation har deres egne problemer og udfordringer og at hver generation har 
ret til at se på historien og tolke den på dens egne måder. Endeligt peger han på, at det ikke er 
muligt at isolere det faktum at vi ønsker at lære om vores nutidige problemer, når og idet vi ser på 
historien (Popper 1974: 268). Ifølge Popper anerkender historicisterne anerkender ikke, at det er 
mennesker der vælger og ordner historiske hændelse, men de tror på at historien i sig selv eller 
menneskehedens historie selv, ved dennes iboende lovmæssighed, bestemmer vores problemer, 
vores fremtid og selv vores synspunkter (ibid.: 269). Således er historicisternes håb, at: “(...) by 
contemplating history we may discover the secret, the essence of human destiny. Historicism is out 
to find The Path on which mankind is destined to walk; it is out to discover The Clue to History (...) 
or The Meaning of History” (ibid.). Men denne meningssøgning er for Popper forfejlet i sin 
grundtanke og han proklamerer synspunktet at historien ingen mening har. Han uddyber dette med 
påstanden, at historien i den betydning det ofte bliver brugt simpelthen slet ikke eksisterer (ibid.). 
For Popper har tanken om lovmæssigheder i historiens udvikling, udover at den er forfejlet, også en 
virkelig skadelig effekt, da tanken kan befordre en tendens til at forvente fremskridtet. Problemet 
med dette er, at hvis man kan forvente fremskridt - nærmest uundgåeligt - hvorfor skulle man så 
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tage ansvaret for sin egen skæbne alvorligt?: “Instead of posing as prophets we must become the 
makers of our fate” (ibid.: 280). Det at tale om eksempelvis Europas historie eller menneskehedens 
historie mener Popper er absurd, da det blot er en udvælgelse af historiske hændelser eller personer. 
Hvis man endelig skulle operere med en sådan universel historie i form af en konkret 
menneskehedens historie, må det ifølge Popper indbefatte alle mennesker og det er i sagens natur en 
praktisk umulighed (ibid.: 270). 
Men hvad så? Dør historiefilosofien efter Popper? Er Kant og Hegels historiefilosofiske tanker 
fuldkommen glemt efter Adorno og Horkheimers kritik af fremskridtstankerne og efter Poppers 
kritik af historiefilosofiens videnskabelighed og dens søgen efter mening? En ting er ihvertfald 
sikkert og det er, at stemningen i mange år efter 2. verdenskrig var præget af en voldsom 
pessimisme, hvilket bevirkede at fremtidstanker ikke havde den store tilslutning. Pessimismen kom 
dog til at lette igen, hvilket amerikaneren Francis Fukuyama (1952-) er et godt eksempel på. I 1989 
skrev Fukuyama artiklen The End of History?, som senere blev til bogen The End of History and 
the Last Man. I artiklen baserer Fukuyama sin tænkning på Hegels måde at forestille sig fremskridt 
som en opad skridende spiralmodel, og tager fat i Hegels påstand om at det borgerlige samfund er 
åndens sidste udviklingsstadie. Denne tanke viderefører han og opstiller scenariet, at vi i dag står 
ved historiens afslutning (Fukuyama 1989). Historiens afslutning, det lyder umiddelbart 
paradoksalt, og det skal da heller ikke forstås som tidens afslutning. I stedet er det en henvisning til 
at nu, i 1989, er alle egentlige trusler imod det liberale demokrati udryddet, og resten af historien vil 
være et forløb hvor det vil brede sig mere og mere. Det liberale demokrati ser Fukuyama ikke 
nødvendigvis som en perfekt styreform, men som den styreform der bedst er garant for idealet om 
at mennesker er frie og lige. Stort set al menneskelig aktivitet kan, ifølge Fukuyama, beskrives som 
et forsøg på at opnå omverdenens accept eller anerkendelse som frit individ. Det særlig ved lige 
netop det liberale demokrati er at det i modsætning til andre slags samfund, opfylder dette krav og 
derved har historien nået sit mål ved at kravet er realiseret. Til trods for at Fukuyama fremføres som 
udelukkende positiv over for historiens afslutning, så er det en forsimplet udlægning. Det er ikke 
blot som i Hegels tanke om det borgerlige samfund som det sidste trin, positivt. Historiens 
afslutning, som Fukuyama beskriver den, indeholder ikke den blomstrende kunst som Hegel 
beskrev som en del af det borgerlige samfund: “In the post historical period there will be neither 
art nor philosophy (...)” (Fukuyama 1989). Fukuyama skriver direkte i slutning af artiklen: “The 
end of history will be a very sad time. The struggle for recognition, the willingness to risk one's life 
for a purely abstract goal, the worldwide ideological struggle that called forth daring, courage, 
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imagination, and idealism, will be replaced by economic calculation, the endless solving of 
technical problems, environmental concerns, and the satisfaction of sophisticated consumer 
demands.” (ibid.). Der fornemmes altså mere end bare nostalgi for tiden før historiens afslutning og 
han skriver da også til allersidst i artiklen: “Even though I recognize its inevitability, I have the most 
ambivalent feelings for the civilization that has been created in Europe since 1945, with its north 
Atlantic and Asian offshoots. Perhaps this very prospect of centuries of boredom at the end of 
history will serve to get history started once again.” (ibid.). Det lyder her på Fukuyama næsten som 
om at han håber på at historien vil starte igen. Måske er der ironi på spil? Eller måske er hans idé 
om historiens afslutning mere flyvsk, som et billede der først og fremmest skal prise at udviklingen 
går i den rigtige vej - og at han dertil samtidig håber på at der altid vil være noget interessant at 
kæmpe for.  
 
5. Hvorfor historiefilosofi? 
Vi har valgt at lave en indledning til diskussionen med refleksioner over hvorfor historiefilosofien 
har og har haft det svært i fagdicplinernes opdelingen. Derefter tager vi fat i de fem anklagepunkter, 
som vi fremlagde i indledningen til projektet, og diskuterer dem i forhold til Kant og Hegels 
historiefilosofi samt historiefilosofierne i det 20. århundrede, i hvert sit afsnit. Efterfølgende vil der 
fremgå et afsnit som samler forsvaret for de anklagepunkter, hvor vi direkte forholder os til 
relevansen og berettigelsen af det historiefilosofiske.  
5.1 Historiefilosofiens vanskelighed i nutidens fagdicpliner 
Vi lagde tidligt i projektet ud med et forsøg på at beskrive hvad historiefilosofi er for en størrelse. 
Denne måde at tænke på, som involverer et bredt spektrum af elementer fra flere videnskaber, 
hvorved mennesket som tidsligt væsen forsøges at begribeliggøres gennem historiens gang. Det er 
et komplekst sæt af tanker der potentielt trækker på alt hvad mennesket ved, der er udgangspunkt 
for de helhedsfilosofiske tanker, som Kant og især Hegel brugte som middel til at begribe historien. 
Denne enorme opgave, hvilket kun filosofien som samlende tænkning magter, har imidlertid fået 
udfordring fra andre sider sådan at de elementer der ellers tidligere lå i filosofien alene, har bredt sig 
til andre felter. Videnskaberne er i dag langt mere specialiserede end de var da Kant og Hegel skrev 
deres tekster, hvilket har resulteret i en enorm udvikling i de præstationer videnskaben har leveret, 
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men samtidig har det også betydet en opdeling af videnskaberne, hvilket potentielt har gjort at 
fagdiciplinerne får sværere og sværere ved at forstå hinanden. Heri ligger en af de væsentligste 
grunde til, at et felt som historiefilosofi ikke længere er så aktuelt, rent videnskabeligt, som det var 
tidligere var. Jensen beskriver i Europa som historiebevidsthed hvordan en tænkning af mennesket 
som tidsligt væsen, er en størrelse der indeholder både fortid, nutid og fremtid og at det af denne 
grund kræver at man kan tænke ud over ens fagspecifikke område: ”(…) ´historiebevidsthed´ - 
defineret som samspillet mellem menneskers fortidsfortolkning, nutidsforståelse og 
fremtidsforventning – er et helhedsbegreb, der er fagoverskridende og grænsesprængende i forhold 
[til] den form for arbejdsdelt tænkning, der fortsat kendetegner mange videnskabs- og skolefag. 
Begrebet ´historiebevidsthed´ sætter eksempelvis et stort spørgsmålstegn ved den form for faglig 
specialisering, der er blevet opbygget omkring tidsaksen: fortid (= historie), nutid (= 
samfundsvidenskaben) og fremtid (= fremtidsforskning)” (Jensen 1994: 180). Det Jensen her 
optegner, er altså en årsag til at historiebevidsthed, som relaterer sig til og ikke kan afgrænses fra 
historiefilosofi, er en helhedstænkning der vil favne både fortid, nutid og fremtid. Denne ambition 
er imidlertid i modstrid med den måde hvorpå nutidens fagdicpliner arbejder. Vanskelighederne 
består i at et begreb som historiefilosofi, der søger at tænke i helheder på tværs af fagdicipliner og 
videnskabelige traditioner og favne alle facetter, løber ind i en uundgåelig vanskelighed, nemlig at 
de meget specialiserede fagområder ikke forstår hvad der er projektet. Døør beskriver det specielle 
ved historiefilosofi idet den adskiller sig i forhold til de andre videnskabelige discipliner, ved: “(...) 
på den ene side at være afhængig af dem og på den anden side ved at overskride dem.” (Døør 1973: 
165). Derfor har de historiefilosofiske tanker vanskeligt ved at slå igennem, som en måde at tænke 
på i nutidens faglandskab, samtidig er det formentligt en af grundene til at historiefilosofi ikke er 
blandt de populæreste emner at beskæftige sig med i dag. 
5.2 Historiefilosofiens kritiske indsigt i historiske kontekster 
1. Historiefilosofierne hører en anden tid til og det er derfor ikke længere relevant at beskæftige sig 
med dem!  
Det første anklagepunkt handler om hvorvidt de konkrete historiefilosofier der er fremlagt, 
overhovedet er relevant at beskæftige sig med i nutiden. Denne anklage vil vi diskutere fordi vi 
mener at man kan behandle historiefilosofierne som andet og mere end forældede betragtninger, og 
at historiefilosofierne indeholder mere end blot de konkrete historiefilosofiske overvejelser som 
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eksempelvis Kant og Hegel fremlægger. Når Larsen, taler om at ingen filosofi er kontekstfri, så er 
det tanken at der i historiefilosofier også ligger et skatkammer af kilder til forståelse af den tid hvori 
historiefilosofierne blev formuleret. Derfor vil det aldrig være på sin plads fuldstændigt at ignorere 
historiefilosofierne. En konkret anvendelsesmulighed for disse tekster hænger eksempelvis sammen 
med det synspunkt Larsen giver udtryk for i forhold til den historiefilosofi Hegel vedkender sig, og 
som føres videre af Marx, Weber og Habermas, at det er: “ (...) kendetegnende for deres konkrete 
historiefilosofiske overvejelser, at deres gyldighed og sandhedsværdi knytter sig til historisk 
afgrænsede epoker” (Larsen 2012: 88). Historiefilosofier er altså ikke kun svar på de 
problematikker der lægges ud i teksterne og som vi med rette i nogle tilfælde kan mene er irelevante 
for os, men kan ligeledes bruges til at tage temperaturen på stemningen i den tid de er nedfældet i. 
Kant og Hegel skrev begge i en tid, hvor optimismen med hensyn til den menneskelige kunnen var 
helt i top, derfor var der heller ingen grund til at de ikke skulle være optimistiske med hensyn til 
historiens udvikling og menneskenes videre skæbne. Horkheimer og Adorno skrev derimod i en tid 
hvor der ikke var meget at være optimistiske over, i en situation som flygtende jøder forfulgt af et 
hadsk regime, der satte dem i en situation hvor pessimismen måtte have frit spil.  
Larsen fremhæver også at der i historiefilosofierne er en forståelse for og: “(...) kritisk indsigt i, at 
de løsrevne fænomener indgår i og kun kan forstås i forbindelse med et netværk af historiske 
forudsætninger, aktuelle eller samfundsmæssige betingelser og naturligvis en vifte af åbne 
muligheder.”(Larsen 2012: 89). Dette ser vi eksempelvis med Hegels idé om verdensåndens 
bevidsthed, som på ethvert bevidsthedsniveau er udtryk for en historisk kontekst, som både har rod i 
det fortidige og i det fremtidige. Dertil skriver han direkte at det er tåbeligt at bilde sig ind, at nogen 
filosofi kan bevæge sig ud over sin samtid eller at et individ kan springe over sin tid. Hegel har altså 
en forståelse for at den filosofi han skriver har hans samtid som forudsætning og kontekst, og at de 
ting han kan erkende gennem filosofien, formentlig og nok mere absolut vil være af en anden 
karakter i en anden tid. Således kan vi med Hegel give et modspil til den betragtning, at: “Filosoffer 
synes ofte at tro, at de opererer i en fuldstændig tidløs dimension” (Svendsen 2003: 64).  
Det er altså en vigtig pointe at en del af historiefilosofierne, eller rettere herrene bag, har en kritisk 
indsigt i historiske kontekster. Til trods for at historiefilosofierne derfor er afgrænset som gyldig til 
en specifik periode, så er erkendelsen af at der eksisterer historiske kontekster, ikke afgrænset. Det 
er en altid aktuel betragtning og det havde Hegel altså øje for. 
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5.3 Historiefilosofiernes forhold til de ekstreme ideologier 
2. Historiefilosofier leder til ekstremisme! 
Fra første færd, da Voltaire efter midten af 1700-tallet navngav begrebet historiefilosofi, er den 
historiefilosofiske tankegang blevet beskyldt for despoti. Interessant er, i forhold til vores anklage 
altså, at anklager af denne type mod historiefilosofien er lige så gamle som denne selv (Schanz 
1996: 44). For Popper er det et afgørende problem, at når historien sættes i orden med det formål at 
ville udlægge et forudbestemt forløb for fremtiden, så risikerer man at ekstremistiske ideologier 
tager visionen om historiens udvikling til sig, hvilket kan have katastrofale følger. Af denne grund 
bærer hans værk Historicismens elendighed, som tidligere nævnt, også en særlig dedikation til 
ofrene for de totalitære regimers voldshandlinger i det 20. århundrede. For Horkheimer og Adorno, 
var det også ondskaben i form af det nazistiske styre i Tyskland som drev dem til at sætte 
spørgsmålstegn ved historiens forløb. Modsat Kant og Hegels forestilling om udvikling, udlægger 
Horkheimer og Adorno menneskets oplysning som en forfaldshistorie. Spørgsmålet der rejses, er 
om man overhovedet kan tale om en udvikling når det der var oplysningens væsen og forudsætning, 
nemlig friheden, forsvinder indtil oplysningen alene er et redskab til undertrykkelse, bedrag og 
bestialitet: “Viden (...) er nu i stand til at gå over i herredømmets opløsning. Men ansigt til ansigt 
med en sådan mulighed forvandler oplysning sig i nutidens tjeneste til totalt bedrag af masserne” 
(Horkheimer og Adorno 1993: 84). Synspunktet er her, at viden ikke kan have nogen egentlig 
værdi, når den ikke bringer noget godt med sig. Humaniteten, som den vi ser i afsnittet om 
Menneskeheden - Kant humanisme, er reelt den udsigt som Horkheimer og Adorno udtrykker, at de 
føler sig snydt for. Det kan simpelthen ikke være rigtigt, at man er blevet i stand til at fremstille så 
mange maskiner, og at udbrede viden så bredt, at man er nået frem til en situation hvor 
menneskeheden endelig har tilkæmpet sig lidt frirum og en mulighed for at dyrke andre interesser 
som kunne gøre livet bedre. I stedet bruger man den overlegne teknologi til at ødelægge hvad der 
netop blev bygget op. Kant og Hegel ville imidlertid svare dertil, at meningen med menneskenes liv 
aldrig har handlet om hverken lykke eller at have et godt liv, men om udviklingen for 
menneskearten, og at det som Horkheimer og Adorno anser som en forfaldshistorie blot er et skridt 
på udviklingsvejen. Set i dette perspektiv kan man derfor nemt afvise hele Oplysningens Dialektik 
med henvisning til, at Horkheimer og Adorno bare ikke så tingene i deres rette sammenhæng, 
hvilket Kant og Hegel så mere klart. Horkheimer og Adornos værk har imidlertid fået stærk 
anerkendelse, både som det filosofiske grundlag for frankfurterskolen, og den efterfølgende bølge af 
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kritisk teori. Forklaringen skal ses i, at mange efter 2. verdenskrig havde behov for en forklaring af 
hvad der skete, hvordan det kunne ske og hvorfor det skete. Hertil var Kant og Hegels svar bare 
ikke tilfredsstillende. Det virkede for ubegribeligt, for absurd og urimeligt at så meget lidelse skulle 
bebyrdes én generation, for at den næste skulle kunne leve videre. For mange var selve 
menneskeligheden på spil i det inferno de så for sig. Man kunne simpelthen ikke forestille sig 
hvordan mennesket kunne bevare sin menneskelighed efter Auschwitz. Her kunne Horkheimer og 
Adorno komme med en forklaring der gjorde katastrofen begribelig. Pessimismen i Oplysningens 
dialektik kan altså forstås som en reaktion på den tid den er skrevet i. 
Men var det sådan, at det var de historiefilosofiske tanker der drev de totalitære regimer til magten? 
Svaret indeholder et hav af facetter, men fælles for dem er dog, at det der drev dem til magten var 
en blanding af politisk ustabilitet og stærk utilfredshed med det siddende regime. Først langt senere, 
efter magten var etableret, blev den iboende forestilling om historiens gang i ideologierne, til et 
punkt man tillagde stor vægt. Både den tyske nazisme og den russiske kommunisme var tankesæt 
med et stærkt element af historiefilosofi, men det var ikke disse tanker der bragte dem til magten. 
Spørgsmålet er derfor snarere, om det ikke er de ekstreme ideologier der, netop fordi de er 
totalitære, har et behov for en forestilling om historiens gang.    
5.4 Frihed og nødvendighed i historiefilosofierne 
3. Historiefilosofier er deterministiske og gør menneskets indflydelse ligegyldig! 
Denne anklage er for så vidt forbundet med den forrrige anklage om at historiefilosofier fører til 
ekstremisme. Tanken er, at da der i nogle historiefilosofier opereres med et mål i historien, så er 
mennesket uden indflydelse idet de ikke selv har sat målet. Deres handlinger er dermed ikke er frie. 
Anklagen er fuldkommen berettiget. Det var Kant og Hegel da også selv opmærksomme på. Vi ser 
det i deres beskrivelser af frihed overfor nødvendighed. Hvad vi hos Kant kalder hans paradoks 
mellem naturhensigten og menneskets ansvar for fremskridtet og hvad Hegel opløfter til en 
dialektik ved at hævde at ånden på den ene side, som det nødvendige indeholder ideen om 
fremskridtet, men som ikke nødvendigvis er den bevidst. Menneskenes handlinger er frie da 
nødvendigheden ingen grænser sætter for dem. Det er mennesker der får åndens udvikling i gang. 
På den måde kan man sige at det deterministiske element hos Hegel bliver sat i baggrunden. Vi ser 
altså et dialektisk forhold mellem frihed og nødvendighed i både Kant og i Hegels historiefilosofi. 
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Begge elementer er vigtige for dem og Jensen påpeger da også hvilke konsekvenser det ville få kun 
at tænke historiefilosofisk med kun det ene for øje. Hvis friheden ikke er en del af det 
historiefilosofiske, altså: “Uden fastholden ved de historiske begivenheders handlingskarakter 
umenneskeliggøres historien og reduceres til noget analogt med naturprocesser.” (Jensen 1977: 
134) og hvis nødvendigheden ikke er en del af det historiefilosofiske, så vil: “(...) de historiske 
begivenheders tvangskarakter guddommeliggør[e] de historiske aktører og dermed os selv.“ (ibid.). 
Men netop fordi det for mennesket er muligt at erkende dette dialektiske forhold mellem frihed og 
nødvendighed, siger Jensen, da er det muligt for mennesket at gøre noget ved det. Det er dog ikke 
let, og det kræver at man er kritisk overfor begge elementer. Her ses igen hvordan historiefilosofi 
ikke kan afgrænses fra faglige discipliner som eksempelvis sociologien og historiefaget. I disse 
beskæftiger man sig også med forholdet mellem frihed og nødvendighed, oftest med betegnelserne 
aktør overfor struktur. Spørgsmålet er så om Kant og Hegels historiefilosofier, har et for stort øje til 
nødvendigheden således at historien umenneskeliggøres? Det har de måske, men det er en vigtig 
pointe at de selv er opmærksomme på at det deterministiske er problematisk.  
5.5 Fremtiden som problematisk i et prognostisk perspektiv 
4. Historiefilosofierne udsiger sig om fremtiden hvilket er absurd! 
En af de anklager som for alvor har vind i sejlene er problematiseringen af at historiefilosofierne 
forsøger at udtale sig om fremtiden. Det er helt klart Popper som har været bannerfører for denne 
anklage. Det han for alvor ser et problem i, er ikke at tænke retrospektivt om historien, men det at 
udtale sig om fremtiden.  
Idet Jensen fremlægger, at historiebevidsthed faktisk blomstrer i nyere faglitteratur om Europa, taler 
han på én og samme tid om det historiefilosofiske (Jensen 1994). At have historiefilosofiske 
overvejelser er at være historiebevidst. I historiebevidstheden udgår, ifølge Jensen, 
sammenkoblingen af fortidsfortolkning, samtidsanalyse og fremtidsforventning nøjagtig ligesom vi 
ser i historiefilosofierne, både hos Kant, Hegel, hos Horkheimer og Adorno og hos Fukuyama. 
Således kan vi også forstå hans udlægning af hvilket forhold der er mellem fremtidsudsigter som 
skud i blinde og kvalificeret gæt i forskning inden for historiebevidsthed, som værende sigende 
også for historiefilosofi. Men giver det mening på den måde at bedømme historiefilosofier? Deres 
hold i virkeligheden og om hvorvidt deres fremtidsscenarier rent faktisk viste sig at udspille sig? 
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Jensen diskuterer om hvorvidt det giver mening at tale om en kvalitet i forbindelse med 
fremtidsforventninger og fremtidsscenarier. Dertil sætter han sig imod det synspunkt, at i og med, at 
fremtidsprognoser oftest ikke holder stik, så skal man helt skrotte ethvert forsøg på at opstille 
fremtidsscenarier om mere komplekse samfundsforhold. For Jensen er det for alvor problematisk 
hvis man helt afskriver denne mulighed for at bearbejde fremtiden, som vi ser Popper på sin vis gør. 
Til at illustrere dette citerer Jensen den norske sociolog Johan Galtungs synspunkt: “To make 
educated guesses is risky. The guesses may be wrong. But not to have an image of the future is 
worse than risky. It is stupid.“ (Galtung i Jensen 1994: 193). Her bliver der altså for alvor stillet 
spørgsmålstegn ved Poppers klare afvisning af at beskæftige sig med fremtiden. Jensen forklarer, at 
fremtidsforskningen i nyere tid har åbnet op for feltet ud fra arbejdet med et kvalificeret gæt (ibid.: 
194). På den måde kan vi altså se, at historiefagets begreb om historiebevidsthed på sin vis går ind 
og løser den problematik, der blev optegnet mellem historiefilosofi og historievidenskab allerede i 
det 19. århundrede. I stedet for blankt at afvise den tænkende betragtning over historien, arbejdes 
der ud fra kvalificerede gæt med empirisk historisk belæg. Her er det dog en pointe at Kant, i 
modsætning til Hegel, mener at det er muligt at erkende naturhensigtens plan med historien a priori, 
som værende fremskridtet. Grundet naturens hensigt med mennesket som endemålet, er det ikke 
muligt at forestille sig andet end fremskridt, mener Kant. For Hegel er sagen imidlertid en ganske 
anden. Han siger direkte, at en historiefilosofi uden empirisk grundlag kun behandler historien som 
et materiale og lader den derfor ikke fremstå som sig selv, men indretter den efter tanken.  
Forskellen mellem det kvalificerede gæt og de meget klippefaste udtalelser om fremtiden som vi ser 
hos Kant og Hegel, er formentlig at finde i hvordan man taler om fremtiden og med hvilken 
sikkerhed man taler om den på. Spørgsmålet er så om Kant og Hegel er for sikre i deres sag når de 
udtaler sig om fremtiden? Arbejder de i højere grad med en fremtidsprognose end med et 
kvalificeret gæt? Og er det i virkeligheden det Popper provokeres af. Ifølge Jensen er det i hvert fald 
dels umuligt og dels dumt ikke at forholde sig til, og filosofere over fremtiden. 
5.6 Historiefilosofiernes meningssøgning 
5. Historiefilosofier prøver at finde en mening der ikke er der! 
Den sidste anklage er at der i historiefilosofierne forudsættes en mening med det hele og at den så at 
sige kan findes og erkendes. Popper er i sin kritik især ude efter Kant og Hegel for dette, fordi han 
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først og fremmest mener at man ikke kan tale om histori(en) som én helhed. Dertil mener Popper at 
søgningen efter én mening i historien kan være skadelig idet man for eksempel, som Kant og Hegel 
og desuden Fukuyama, har en idé om fremskridtet som uundgåeligt, så fratager det os, i nutiden, 
ansvaret for den udvikling og den fremtid vi ønsker. Overfor dette synspunkt, har vi Larsen som 
påpeger at en forståelse af historiens logik er fuldkommen rationel begribelig, så længe den 
forholder sig retrospektiv. Larsen gør også klart at dette Poppers opgør med ‘historismen’, ikke 
rammer enhver form for historiefilosofi (Larsen 2012: 88). Så længe historiemetaforen om at 
minervas ugle kun flyver i skumringen bliver bibeholdt, så karambolerer den ikke med Popper.  
Men hvordan skal vi så forstå historiens logik i forhold til historiens mening eller formål? I første 
omgang kan vi i hvert fald konkludere at både historiens mening og formål er direkte i forbindelse 
med fremtidsforventninger eller fremtidsforudsigelse. Historiens logik er derimod knyttet stærkt til 
nutidsanalyse og fortidsfortolkning. På denne måde bliver det retrospektive overblik over historiens 
gang også til andet, og mere, end bagklogskab, for ved at skabe orden i historien sættes denne på en 
form man efterfølgende kan bruge som en a priori erfaring. Bagklogskaben har ikke andet formål, 
end at dunke sig selv i hovedet, men et retrospektivt overblik over historiens logik kan bruges til at 
skabe mening som kan bruges til forståelse af kommende situationer. Selvom situationen er ny og 
unik, vil man kunne bruge denne indsigt som var den empiri, ved at forestille sig at logikken kan 
drages videre ind i fremtiden. 
Den idé at historien har én mening og ét formål knytter sig specielt til historiefilosofierne i 18. og 
19. århundrede. Horkheimer og Adorno taler ikke om én mening og ét formål, men om at 
menneskene har haft en negativ påvirkning på de historiske tendenser, her specielt 
oplysningstanken, som har gjort at man blev mere bundet af den, i stedet for at frigøre sig med den. 
Fukuyama laver en fortidsfortolkning, en nutidsanalyse og ja også en fremtidsforventning, men den 
er ikke en forudsigelse på samme måde som vi ser hos Kant og hos Hegel. Dertil er det 
spørgsmålstegn Fukuyama tilføjer i slutningen af titlen på artiklen The End of History? meget 
afgørende. På den måde bliver Fukuyamas historiefilosofi åben til debat og lukker sig ikke helt om 
sig selv.  
Det er altså ikke længere aktuelt at tale om én mening med historien, måske er det mere et 
spørgsmål om at indfange noget mening? Popper havde ganske ret i sin kritik af Kant og Hegels 
forudantagelse af én mening som værende problematisk, men ligeså vel som vi ikke må afvise at 
38 
 
filosofere over fremtiden fordi vi ved vi ikke kan ramme plet, så må vi heller ikke afvise at forholde 
os til noget mening i historien blot fordi vi næppe tror på at der kun eksisterer én. At skabe orden og 
logik i historien, som Larsen fremhæver som muligt, er jo netop et forsøg på at skabe en eller anden 
form for mening. Heri ligger der en væsentlig forskel og der er ingen tvivl om, at det at mennesker 
forsøger at skabe en eller anden for mening med historien eller fortiden er ganske naturligt, for ikke 
at sige uundgåeligt. Mennesket har brug for håb for fremtiden som skabes i meningsbearbejdningen. 
Popper anerkender også håb som et vigtigt element for os mennesker, men siger at vi ikke behøver 
den slags håb og håb i det omfang, som historiefilosofien lægger for dagen. Han siger dertil: “(...) 
we do not need more, and we must not be given more. We do not need certainty.” (Popper 1974: 
279). Popper er her inde på noget meget væsentligt i forhold til menneskets søgen efter mening med 
livet og dermed med historien. Vi må ikke forvente én ubestridelig mening med historien og vi 
behøver heller ikke en sådan. Men vi behøver noget mening. Meningen forsvinder, når historien 
som erfaringsrum forsvinder. Værdierne og meningen genopstår, når der etableres en bevidsthed om 
en historisk sammenhæng.  
5.7 Relevansen og berettigelsen af det historiefilosofiske  
Hegel definerer historiefilosofi enkelt som den tænkende betragtning over historien. Hvis vi følger 
denne definition, så ville det være ganske umuligt bare sådan at afvise historiefilosofi uden videre. 
Det er simpelthen ikke muligt, hverken for enkeltindivider eller for fagfolk at undlade at tænke 
betragtende over historien. Historiefilosofi er som Svendsen fremhæver med metafysikken, ikke 
noget man: “(...) kvit og frit kan slippe af med, sådan som man kan slippe af med en 
vrangforestilling” (Svendsen 2003: 136). Grunden dertil er at historiefilosofi beskæftiger sig med 
nogle helt generelle problemstillinger relateret til spørgsmålet om hvad meningen med livet er.  
Det kan dog ikke bestrides at man med rette kan opgive den mere spekulative, ikke i den betydning 
Hegel forstår, men i nutidens betydning, tilgang til det historiefilosofiske. Det er dertil en pointe, 
som også Popper kommer med, at det ikke videnskabeligt er muligt at et enkelt individ kan lave en 
helhedserkendelse i form af en historiefilosofi om fortid-nutid-og fremtid, hverken som empirisk 
funderet eller som formodninger. Den erkendelse er for så vidt ubestridelig. Hvad der imidlertid 
ikke må glemmes og hvilket Jensen også argumenterer for, er at: “Dog bør vigtige spørgsmål og 
perspektiver ikke opgives, blot fordi tidligere svarmåder i dag med rette virker utilfredsstillende” 
(Jensen 1977: 134). Altså blot fordi vi ikke ser os tilfredse med eksempelvis Kant og med Hegels 
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konkrete historiefilosofier, så bør vi ikke forkaste de spørgsmål og perspektiver som deres 
historiefilosofiske overvejelser indeholder: “Den historiefilosofiske tradition må forstås som en 
række storslåede og prætentiøse forsøg på at formulere en historisk helhedserkendelse, men netop 
deres meget spekulative og skitsemæssige karakter har gjort dem til et let bytte for skarpsindig og 
skeptisk kritik. Trods dette må det fremhæves, at de egentlig søgte at løse nogle væsentlige 
problemer.” (ibid.: 117). Men hvad er disse væsentlige problemer Jensen her taler om? Først og 
fremmest er det udforskningen af fortiden med henblik på at klargøre menneskets grundvilkår og 
dets foranderlige rammer og muligheder og dertil perspektivet mod udformning af fremtiden. Vi ser 
eksempelvis hos Kant hvordan et grundvilkår for mennesket er friheden som vi konstant skal 
forholde os til, da fremskridtet hviler på hvert enkelt individs skuldre som et ansvar for at agere som 
myndig i verden. Da historiefilosofier i det hele taget arbejder med dette spørgsmål om menneskets 
grundvilkår og dets foranderlige rammer og muligheder er de, ikke nødvendigvis i kraft af de svar 
de giver, men i kraft af at de forsøger at give svar på det, relevante for nutiden. Vi kan i et nutidigt 
lys ikke gøre os for gode til at arbejde med disse overvejelser - nej de er en naturlig del af det at 
være menneske som både historieskabende og historieskabt. Det historiefilosofiske har altså den 
berettigelse, som også Jensen fremhæver, at den bidrager med at give konkrete specifikationer af 
menneskets eksistensvilkår som på én gang skaber og offer i den historiske verden og som vidne til 
det historiske foranderlige i forholdet mellem frihed og nødvendighed.  
Historiefilosofierne har imidlertid også en anden berettigelse. Som vi også har givet udtryk for før, 
så møder historiefilosofierne enorme mængder af kritik. Fukuyama et glimrende nutidigt eksempel 
på dette. Men deri ligger der også en berettigelse af historiefilosofierne, da de idet de provokerer, 
befordrer en vigtig debat. De igangsætter i det hele taget historiefilosofiske overvejelser over 
menneskets vilkår, dets fortid, nutid og fremtid.  
I forbindelse med at faghistoriker i de senere år har slået fanen op for at historiefaget skal acceptere 
sin gamle rolle: at give tilværelsen mening, uanset at vi ikke tolker den på samme måde, der må det 
historiefilosofiske også medtænkes. Det kan faktisk næsten ikke undgås at det historiefilosofiske 
bliver en del af dette, men spørgsmålet er om kritikerne er klar over at historiefilosofien har en rolle 
at spille her? Tanken om at historiefilosofi over en bred kam har spillet fallit kan vi simpelthen ikke 
nikke genkendende til. Schanz udtaler: “Jeg vedstår, rettere: jeg insisterer på at historiefilosofisk 
tænkning er nødvendig - vel vidende at det har været på mode at tale om de store fortællingers 
fallit.” (Schanz 1993: 54). Det er altså ikke bare værd at beskæftige sig med historiefilosofiske 
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tænkning. Det er nødvendigt at tænke historiefilosofisk, da det giver os mulighed for at se 
virkeligheden i et nyt perspektiv som gør os i stand til at vurdere vores tilværelse og livsvilkår. Vi 
må aldrig glemme hvor vi kommer fra og hvor vi gerne vil hen og historiefilosofi er en central del 
af denne refleksion.  
6. Konklusion 
Hvorfor historiefilosofi? Det var med dette undrende spørgsmål vi startede denne undersøgelse af 
historiefilosofien, dens genstandsfelt og relevans.  
Fagligt betragtet ville det være katastrofalt at ignorere Kant og Hegels historiefilosofier, da de dels 
fremstår som et skatkammer af viden til at forstå den tid de skrev deres historiefilosofier i, dels fordi 
nogle af de erkendelser de heri fremlægger, er evigt aktuelle. Denne aktualitet ser vi for eksempel 
hos Kant, der med sin historiefilosofi igangsatte forestillingen af menneskeheden som en måde at 
forstå menneskers skæbnefællesskab. Hegel havde øje for relationen mellem individ og samfund. 
Hans idé om at verdensåndens erkendelser er bundet til erkendelsesniveauer som den ikke kan 
abstrahere fra, er udtryk for en til stadighed central pointe i både filosofi - og historiefaget, nemlig 
at viden og erkendelse er uløseligt knyttet til den tid hvori den er formuleret. 
Historiefilosofi vil begribe mennesket som tidsligt bundet væsen der kan udfolde sig, og give 
tilværelsen mening og mål. På denne måde bliver det at tænke historiefilosofisk en måde at besvare, 
eller rettere reflektere over, det til alle tider aktuelle filosofiske spørgsmål: hvad er meningen med 
livet? Derfor vil vi afvise at historiefilosofi er forældet og irrelevant at beskæftige sig med, da 
overvejelserne er af universel karakter, og sætter også gang i en debat der fordrer refleksion over 
menneskets grundvilkår, vores udfordringer og hvilken fremtid vi forestiller os. 
Det særlige ved det historiefilosofiske er, at det fremskriver den betragtning, at den historiske 
erfaring gør os i stand til at meningsgive fortiden efter begivenhedernes indtræden. Dette er også 
tanken bag Hegels billede af minervas ugle, der kun flyver i skumringen. Filosofien kan kun sætte 
fortiden, ikke fremtiden, i perspektiv og orden. Dette betyder dog ikke at vi skal eliminere at 
filosofere over fremtiden. Vi giver slip på Kants forestilling om, at fremskridtet kan anes a priori, 
før erfaringen, samt Hegels forestilling om, at fremtidens fremskridt kan forudsiges, fordi det kan 
betyde at historiefilosofien bliver deterministisk, og i ekstreme tilfælde også kan blive genstand for 
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ekstremisme. Slip, giver vi dog ikke på deres ambitioner om at filosofere over historien og det er 
vigtigt at der skelnes mellem, og ikke forveksler, refleksioner over og videnskabelige påstande.  
Vi mener ikke at det er fuldstændigt absurd at beskæftige sig med fremtiden historiefilosofisk, 
hvortil de kvalificerede gæt har sin berettigelse. På denne måde bliver fortiden en erfaring og ballast 
som kan bruges til at begribe og meningsgive nutiden og fremtiden. Dette betyder at selvom vi 
giver slip på tanken om én samlet historiefilosofi omhandlende fortiden, nutiden og fremtidens 
mening, så bør man ikke give slip på de historiefilosofiske tanker, da de bidrager til at give nutiden 
noget mening.  
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